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Kodin koneet on sosiologinen 
tutkimus teknologioiden käytöstä, 
omaksumisesta ja vastustamisesta. 
Tutkimuksessa tarkastellaan tekno-
logiasuhteiden sekä teknologioiden 
käyttöön kytkeytyvien käytäntöjen 
rakentumista suomalaisissa 
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paikallisuuden näkökulmista sekä 
yksilön että yhteiskunnan tasolla.
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ABSTRACT 
This research examines the use of mundane technologies, the practices of tech-
nology use and the construction of lifelong technology relations. It describes 
how and why technologies are domesticated, used and opposed. In this research 
technologies intersect with social differences – gender, age and place. Social 
differences influence the ways technologies are interpreted, signified and valued 
as well as domesticated, used and sometimes abandoned. This results in perma-
nent practices of technology use and technology relations, which in turn guide 
the attitudes towards technologies, use of technologies and changes in techno-
logies. 
The qualitative data is gathered and analysed through the methods of eth-
nography and oral history. It is based on interviews and autobiographical writ-
ings of elderly people, people living in remote areas and local level technology 
policy-makers. This research is part of social and cultural studies of technolo-
gies. It uses the framework of technological imperative to describe and analyse 
the social, cultural and everyday life pressures towards utilizing technologies 
that have become a central part of our society. The adaptation and use of mun-
dane technologies is examined through the theories of domestication and the 
practices of technology use are analysed through practice theory.  
 
Keywords: social and cultural studies of technologies, practice theory, domest-
ication, use of technologies 
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Väitöskirja 
ABSTRAKTI 
Tutkimuksessa tarkastellaan kodin piirissä käytettävien teknologioiden käyttöä 
ja niihin liittyviä käytäntöjä sekä elämänmittaisten teknologiasuhteiden raken-
tumista. Tutkimus antaa vastauksia siihen, miten ja miksi teknologioita kotoute-
taan, käytetään tai niiden käyttöä vastustetaan.  Tutkimuksessa teknologiat kie-
toutuvat yhteen sosiaalisten erojen – sukupuolen, iän ja paikan – kanssa. Sosiaa-
liset erot vaikuttavat siihen, miten teknologioita tulkitaan, merkityksellistetään 
ja arvotetaan sekä siihen, miten niitä otetaan käyttöön, käytetään ja mahdollises-
ti niiden käytöstä luovutaan. Näin muodostuu teknologioiden käyttämisen käy-
täntöjä sekä pysyviä teknologiasuhteita, jotka ohjaavat ihmisten tapaa suhtautua 
teknologioihin, teknologioiden käyttöön ja teknologioissa tapahtuviin muutok-
siin.  
Tutkimuksessa käytettyjä laadullisia tutkimusaineistoja on lähestytty etno-
grafian ja muistitiedon menetelmin. Tutkimusaineiston muodostavat haastatel-
len ja elämäkertakirjoituksina kerätyt empiiriset aineistot syrjäseuduilla asuvilta 
ja iäkkäiltä ihmisiltä sekä teknologiapolitiikan paikallisvaikuttajilta. Tutkimus 
paikantuu teknologian yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tutkimukseen. Työs-
sä kehitetään teknologisen imperatiivin viitekehystä, jolla kuvataan kulttuurista, 
sosiaalisista suhteista sekä arjen käytännöistä lähtevää painetta teknologioiden 
käyttöön. Teknologisen imperatiivin avulla analysoidaan teknologiavälitteisen 
yhteiskunnan tuottamaa painetta teknologioiden käyttöön. Teknologioiden 
käyttöön ottoa tarkastellaan domestikaatioteorioiden näkökulmasta sekä tekno-
logiasuhteiden pysyvyyttä ja niihin liittyviä käytäntöjä käytäntöteorian näkö-
kulmasta. 
 
Asiasanat: teknologian yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tutkimus, käytäntöteo-
ria, teknologioiden kotouttaminen, teknologioiden käyttö 
 
   
 
Esipuhe 
Väitöskirjan kirjoittaminen on ollut prosessi, johon on mahtunut paljon tutki-
mushankkeita, kohtaamisia, ihmisiä, elämäntilanteita ja teknologioita. Paljon on 
tapahtunut tänä aikana, etenkin teknologioille. Internet on muuttunut mobiiliksi 
ja tietokoneiden näytöt kosketettaviksi. Aikansa utopioista sähköautoista ja nä-
köpuheluista on tullut arkipäivää. Perinteiset kodinkoneet, kuten pesukoneet ja 
pölynimurit pitävät kuitenkin edelleen pintansa.  
Ajatuksia ja kommentteja olen saanut tutkimukseeni matkan varrella konfe-
rensseista, tutkijakursseilta, lounaspöydistä, käytäväkeskusteluista, opiskelijoil-
ta, anonyymeilta arvioijilta ja seminaareista – kiitos näistä kaikista.  
Suurin kiitos väitöskirjatyön etenemisestä ja lopulta valmistumisesta kuluu 
työtäni eri vaiheissa ohjanneille Leena Koskelle, Jukka Oksalle ja Johanna Uoti-
selle. Leena Koski on ohjannut väitöskirjaani alusta loppuun ja osannut olla sekä 
kannustava että kriittinen, mitä milloinkin on tarvittu. Kiitos Jukka Oksalle, joka 
toimi väitöskirjani alkuvaiheessa ohjaajana sekä ’Teknologiapolitiikka, kansa-
laislähtöisyys ja arki’ ja ’Encounters with technological imperative’ -tutkimus-
hankkeiden johtajana. Kiitos Johanna Uotiselle työtoveruudesta ja ystävyydestä 
vuosien varrella sekä tutkimukseni epävirallisesta ja virallisesta ohjauksesta ja 
arvokkaasta kommentoinnista. Johanna Uotista ja Sari Tuuva-Hongistoa on 
kiittäminen myös siitä, että palkkasitte minut harjoittelijaksi tutkimushankkee-
seenne. Olen oppinut teiltä molemmilta paljon ja teidän ansiostanne minusta on 
tullut tutkija. Erityiset kiitokset Sari Tuuva-Hongistolle ystävyydestä ja yhteis-
työstä sekä tämän väitöskirjankin osana olevista yhteisistä artikkeleista – kans-
sasi on ollut ilo työskennellä ja kirjoittaa.  
Suuret kiitokset vastaväittäjäksi lupautuneelle Jari Arolle täsmällisistä ja työ-
tä eteenpäin vievistä esitarkastuskommenteista. Lämpimät kiitokset myös toisel-
le esitarkastajalleni Soile Veijolalle.  
Tutkimuskin tarvitsee kodin asianmukaisine koneineen. Tutkimuksen koti-
paikka ja työhuone ovat sijainneet Karjalan tutkimuslaitoksella hienojen kollego-
jen ympäröimänä. Kiitokset koko Karjalan tutkimuslaitoksen työyhteisölle aka-
teemisen arjen ja juhlan jakamisesta! Lea Kerviselle erityiskiitos väitöskirjan tai-
tosta ja asiantuntevasta avusta. Sosiologian oppiaineen henkilökunta on puo-
lestaan luotsannut minut läpi sosiologian perus- ja jatko-opintojen. Kiitos ope-
tushenkilökunnalle sekä erityiskiitos Minna Paroselle avusta ja ystävyydestä 
vuosien varrella.  
Tutkimuksen taloudelliset puitteet ovat mahdollistaneet Suomen Akatemian, 
Kauppa- ja teollisuusministeriön sekä Tekesin rahoittamat tutkimushankkeet 
sekä Tieteen, teknologian ja innovaatioiden tutkimuksen tutkijakoulu (Titeko). 
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Kiitokset kaikille titekolaisille myös erinomaisista ja keskustelevista tieteidenvä-
lisistä seminaareista! Tutkimustani ovat rahoittaneet myös Itä-Suomen yliopis-
ton yhteiskuntatieteiden laitos, Joensuun yliopiston Koulutuksen yhteiskunnal-
lis-kulttuurisen tutkimuksen ja opetuksen osaamiskeskittymä, Karjalaisen Kult-
tuurin Edistämissäätiö ja Joensuun yliopisto sekä Suomalainen Konkordia-liitto. 
Titekon ja Emil Aaltosen säätiön taloudellinen tuki mahdollisti myös tutkimus-
vierailut Oxfordin ja Minnesotan yliopistoihin. Oxfordin yliopiston Saïd Busi-
ness Schoolin STS-ryhmälle ja Steve Woolgarille kiitos inspiroivasta ja arvok-
kaasta lukukaudesta. Minnesotan yliopiston Charles Babbage Institute – Center 
for the History of Information Technologyn Thomas Misalle kiitos vieraanvarai-
suudesta ja pääsystä upeisiin arkistoihin. 
Tutkimustyötäni on tasapainottanut toimiminen Pohjois-Karjalan Tanssiopis-
ton (nykyinen Joensuun Tanssiopisto) rehtorina. Kiitos kaikki Pohjois-Karjalan 
Tanssiopiston opettajat ja oppilaat! Kiitos suurelle ja tärkeälle joukolle hyviä 
ystäviä! Perheelleni ja läheisilleni kiitos monin muodoin ilmenneestä avusta ja 
tuesta. Suurimmat kiitokseni Jussille tuesta ja rakkaudesta sekä elämän, kodin ja 
työn jakamisesta kanssani. Lopuksi kiitos rakkaalle pojalleni Kasperille, tämä 
kirja on omistettu hänelle. 
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1 Johdanto 
Oli viisikymmenluvun puoliväli, tarkkaa aikaa en muista. Meillä oli monta lasta, joten 
pyykinpesua riitti. Meillä oli jo silloin oma sauna, jossa oli pata jolla vettä lämmitettiin 
ja valkoiset vaatteet, kuten lakanat, keitettiin. Vesi ja viemärikin oli jo saatu taloon. 
Sunnuntai-iltana laitoin vaaleat vaatteet yön ajaksi likoamaan isoon saaviin. Siihen 
aikaan vaatteita liotettiin, lika irtosi helpommin, kun sitten pyykkilaudalla niitä han-
gattiin. Maanantai-aamuna tunsin itseni kipeäksi, oli kuumettakin. Oli tulossa raskas 
päivä, iso pyykki odottamassa pesijää, lapset… Mieheni lähti työhön aamulla. Men-
nessään hän poikkesi tuttuun rautakauppaan ja osti sieltä pesukoneen, jonka kauppi-
as toi minulle sinne saunalle, jossa olin hankaamassa isoa lakanaa. Kauppias neuvoi 
kuinka koneella pestään ja kuinka vaate sitten vedetään rullien läpi niin, ettei tarvitse 
käsin kiertää. Tuli niin hyvä olo, kuinka helpolta pyykinpesu nyt tuntuikaan. Ja tun-
tui, että paranin vaivastani siinä samalla… sen sai aikaan se uusi vehje – pyykin-
pesukone UPO. Tuon pulsaattori-UPOn jälkeen on nykyisin automaattinen pyykin-
pesukone, joka ottaa ja poistaa vetensä automaattisesti. Hyvä keksintö tuo pesukone! 
(nainen s.1925). 
 
Tarina pyykinpesukoneen hankkimisesta ja kotouttamisesta on yli 60 vuoden 
takaa. Se on lainaus teknologiaelämäkerrasta, jossa kirjoittaja kertoo elämästään 
hänelle merkittävien teknologioiden kanssa. Pyykinpesun raskaus ja vaivalloi-
suus ovat kirkkaina kirjoittajan mielissä, samoin kuin se ilon ja helpotuksen 
tunne, kun kirjoittaja sai ensimmäisen pesukoneensa. Pesukoneen tulo kotiin on 
ollut niin voimakas ja arkea mullistava kokemus, että kirjoittaja muistaa yhä 
kaikki yksityiskohdat vielä vuosikymmenien jälkeenkin. Mutta mikä tekee pe-
sukoneesta yhteiskunnallisesti merkittävän?  
”Pesukone on muuttanut maailmaa enemmän kuin internet”, väitti korealai-
nen ekonomisti Ha-Joon Chang (2011) kapitalismia populaarilla otteella käsitte-
levässä kirjassaan. Asettaessaan vastakkain vaatimattoman pesukoneen ja inter-
netin, hän halusi osoittaa, että se miten teknologia muokkaa taloudellista ja sosi-
aalista kehitystä on paljon monimutkaisempaa kuin mitä yleensä uskotaan. Ih-
miset vain yleensä tapaavat ajatella, että viimeisimmät teknologiset innovaatiot 
olisivat kaikkein merkittävimpiä (ks. Shove et al. 2007). Vaikka Changin ajatus 
oli suurelle yleisölle provokatiivinen, se ei suinkaan ollut uusi. Niin arkiajatte-
lussa kuin tieteellisessä tutkimuksessa uusi teknologia nähdään kiinnostavam-
pana ja merkittävämpänä kuin arkeen vakiintuneet pesukoneet – tai muut joka-
päiväiset kodinkoneet ja työkalut. Akateeminen tutkimus on kohdistanut kat-
seensa kuitenkin myös arkisiin koneisiin ja pesukoneetkin ovat päässet tutki-
muksen kohteiksi. Yllä olevassa lainauksessa pyykinpesun käytännöt kietoutu-
vat yhteen arkielämän rytmien sekä perheen sisäisen työnajon ja ihmissuhteiden 
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kanssa. Kodeissa tapahtuvan pyykinpesun käytännöt kytkeytyvät niin kotitalo-
uksien koneistumiseen, sukupuolten väliseen työnjakoon ja ajankäyttöön kuin 
pesukoneiden, pesuaineiden ja kankaiden maailmanlaajuiseen kehittämiseen, 
markkinointiin ja leviämiseen (Cowan 1983; Pantzar 2000; Jokinen 2005; Shove et 
al. 2007). 
Tässä tutkimuksessa keskityn teknologiasuhteiden sekä teknologioiden käyt-
töön liittyvien käytäntöjen tarkasteluun sukupuolen, iän ja paikan näkökulmis-
ta. Tutkimus antaa vastauksia siihen, miten ja miksi teknologioita kotoutetaan, 
käytetään tai niiden käyttöä vastustetaan. Tutkimuksessani olen havainnut, että 
merkittävimmät ja voimakkaimmat teknologiakokemukset, joita tutkimukseen 
osallistuneilla informanteillani on ollut, eivät suinkaan ole syntyneet uusien 
tieto- ja viestintäteknologioiden kanssa vaan kodinkoneet ja maatalouskoneet 
ovat todella muuttaneet heidän elämäänsä. Kun tarkastellaan arkisia, vakiintu-
neita ja vaatimattomia teknologioita, ihmisten teknologiasuhteiden monimuo-
toinen ja -mutkainen luonne tulee ymmärrettävämmäksi. Kotitaloudet ovat 
täynnä teknologioita ja uudet teknologiat kolkuttavat jo ovella ja odottavat pää-
syä koteihimme kiihtyvällä tahdilla. Teknologian asettuminen kotiin ei kuiten-
kaan ole lainkaan suoraviivaista, yksinkertaista tai determinististä. Ennen tekno-
logian kotouttamisprosessia, sen aikana ja sen jälkeen tarvitaan useita neuvotte-
luja niin perheen sisällä kuin laajemminkin sosiaalisessa ympäristössä. 
Olematta teknologiadeterministi, ja uskomatta sen enempää pesukoneen 
kuin internetinkään maailmaa muuttavaa voimaan sinänsä, on hyvä muistaa, 
että ihmisten arjessa kaikkein uusimmilla teknologioilla ei ole aina kaikkein 
keskeisin rooli. Ihmisillä vain on taipumus yliarvioida teknologian vaikutuksia 
lyhyellä aikavälillä ja aliarvioida niitä pidemmällä aikavälillä. Kun sähköauto, 
näköpuhelin tai 3D-tulostin ei mullista välittömästi maailmaa ja kulutustottu-
muksia, se leimataan helposti pienen piirin hömpötykseksi. Kun nämä innovaa-
tiot yleistyvätkin pidemmällä tähtäimellä muutosta ei enää huomata tai sitä 
pidetään jollain tapaa luonnollisena tapahtumaketjuna.  
Pitkän aikavälin merkittävät teknologiset mullistukset näkyvät tutkimusai-
neistoissani. Aineistoni koostuvat 1) iäkkäiden ihmisten kirjoittamista teknolo-
giaelämäkerroista, 2) pohjoiskarjalaisten keski-ikäisten syrjäseutujen naisten 
pitkittäishaastatteluista, 3) pohjoiskarjalaisten teknologiapolitiikan vaikuttajien 
haastatteluista sekä 4) oheisaineistoina käyttämistäni tietoyhteiskunta- ja tekno-
logiastrategioista. Teknologiaelämäkerroissa korostuvat maatalousteknologian 
ja kodinkoneiden merkitykset – puhumattakaan niistä helpotuksista joita sähkö 
ja vesijohto ovat tuoneet ihmisten elämään. Toisen näkökulman antavat pohjois-
karjalaisella maaseudulla tehdyt haastattelut. Vuosituhannen taitteessa tehdyis-
sä haastatteluissa keskitytään nimenomaan informaatioteknologian kotouttami-
sen ja tietoyhteiskuntakeskustelun arvioimiseen. 
Tutkimukseni perustuu teknologian yhteiskunnalliselle ja kulttuuriselle tut-
kimukselle, joka pohjaa ennen kaikkea teknologian sosiaalisen muokkauksen 
teorioihin. En siis paketoi teknologiaa mustaan laatikkoon ja puhu teknologiasta 
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yleisesti ja hahmottomana. Tarkoituksenani on osoittaa, että teknologiasuhteet 
eli ihmisten suhteellisen pysyvät tavat rakentaa käsityksiä teknologioista ja an-
taa niille merkityksiä, ovat vakiintuneita eikä niiden muotoutuminen riipu yk-
sittäisistä teknologioista. Sen sijaan teknologiasuhteet riippuvat muun muassa 
käyttäjänsä sukupuolesta, iästä ja asuinpaikasta. Teknologiasuhteet ovat vakiin-
tuneita, mutta teknologioiden käyttämisen käytännöt ja niille annetut merkityk-
set muuttavat muotoaan, kehittyvät tai päättyvät kun muutoksia tapahtuu hen-
kilössä itsessään, hänen elämäntilanteessaan, hänen käyttämässään teknologias-
sa tai ympäröivässä yhteiskunnassa.  
Kun aloitin tutkimukseni, tarkoituksenani oli keskittyä lähinnä tieto- ja vies-
tintäteknologiaan, siis kodin piirissä käytettävään niin sanottuun uuteen tekno-
logiaan. Ollessani tutkijana Encounters with technological imperative -tutkimus-
hankkeessa keräsin teknologiaelämäkertoja. Hankkeessa oli tarkoituksena laa-
jentaa teknologian käsitettä ja siinä annettiin informanteille itselleen oikeus 
määritellä, mikä on heille sitä tärkeintä teknologiaa. En kuitenkaan osannut 
ennakoida seurauksia. Elämäkertakeruuseen vastanneet kirjoittajat olivat pää-
osin iäkkäitä eikä heidän elämässään juuri ollut sijaa tälle ns. uudelle teknolo-
gialle. Sen sijaan heillä oli runsaasti kokemusta ja kertomuksia vanhasta tekno-
logiasta. Aineisto omalla tavallaan pakotti minut ajattelemaan teknologiasta 
laajemmin. Jo senkin vuoksi, että myös tuo vanha jo nyt arkistunut ja tylsäksi 
käynyt teknologia oli aikanaan uutta ja se on herättänyt samankaltaisia tunteita 
kuin tieto- ja viestintäteknologia nykypäivänä. Lisäksi aineiston analyysi osoitti, 
että teknologian arkistumisen prosessit ja teknologian käyttöön otto kodeissa on 
hyvin samankaltaista riippumatta teknologiasta ja aikakaudesta. Niinpä tässä 
tutkimuksessa katsotaan rinnan uutta ja vanhaa, kesyttämätöntä ja arkistunutta 
teknologiaa. Tutkimuksen tekoon on myös kulunut aikaa eikä tutkimus pysy 
uusimpien innovaatioiden perässä. Hetken uutuudetkin ovat jo vanhoja ja taval-
lisia. Katsonkin siis ennen kaikkea teknologioiden omaksumista ja käyttöä il-
miönä ja käytäntönä sekä yhteiskunnan tasolla että yksittäisten ihmisten arjessa. 
Katson tutkimuksessani taaksepäin siihen hetkeen kun kulloisetkin teknolo-
giat olivat uusia ja keskityn näiden teknologioiden haltuunottoon ja kotouttami-
seen sekä ennen kaikkea niihin tunteisiin ja merkityksiin, joita teknologiat herät-
tivät. Aineistoja voidaan ajatellakin tuokiokuvina suomalaisten teknologisoitu-
vasta arjesta. Samalla nämä arjen tuokiot kytketään osaksi laajempaa yhteiskun-
nallista keskustelua. Arki ei ole irrallaan yhteiskunnan rakenteista vaan yhteis-
kunnallinen päätöksenteko vaikuttaa ihmisten arkeen ja samalla ihmisille avau-
tuu arjessaan mahdollisuus kommentoida yhteiskunnallista päätöksentekoa ja 
keskustelua.  
Yhteiskunnan tasolla käsitteellistän ilmiötä teknologisen imperatiivin käsit-
teellä (Talsi & Tuuva-Hongisto 2007; 2009). Teknologisella imperatiivilla tarkoi-
tan sosiaalista ja kulttuurista painetta ja pakkoa hyödyntää kulttuurisesti keskei-
siä teknologioita. Teknologioista on tullut välttämättömyyksiä, joita ilman on 
haastavaa elää. Teknologiat ovat osa arkeamme ja keskeinen osa ihmisten joka-
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keskustelua.  
Yhteiskunnan tasolla käsitteellistän ilmiötä teknologisen imperatiivin käsit-
teellä (Talsi & Tuuva-Hongisto 2007; 2009). Teknologisella imperatiivilla tarkoi-
tan sosiaalista ja kulttuurista painetta ja pakkoa hyödyntää kulttuurisesti keskei-
siä teknologioita. Teknologioista on tullut välttämättömyyksiä, joita ilman on 
haastavaa elää. Teknologiat ovat osa arkeamme ja keskeinen osa ihmisten joka-
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päiväistä elämää. Yhä useammat asiat, teot ja käytännöt ovat teknologioiden 
läpäisemiä ja välittämiä. Myös suomalaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa 
teknologialla ja teknologian käytöllä on merkittävä rooli. Erilaiset sosiaaliset ja 
kulttuuriset rakenteet, käytännöt ja diskurssit ohjaavat ihmisiä käyttämään tek-
nologioita. (Talsi & Tuuva-Hongisto 2007; 2009.) 
Arjen tasolla teknologioiden omaksumista kuvaa mielestäni parhaiten do-
mestikaation eli kotouttamisen käsite (ks. Morley and Silverstone 1990; Silve-
stone et al. 1992; Silverstone & Hirsch 1992; Silverstone 1994). Domestikaatiolla 
tarkoitetaan sitä omaksumisen prosessia, jossa uusi teknologia otetaan käyttöön 
ja neuvotellaan osaksi arkisia käytäntöjä. Domestikaatioprosessi on kaksisuun-
tainen, jossa uutta teknologiaa ei vain hankita ja oteta käyttöön arvioiden ja 
neuvotellen vaan, jossa myös uusi teknologia tulleessaan käytetyksi haastaa ja 
muokkaa käyttäjiään ja käyttäjiensä sosiaalisia käytäntöjä. Tutkiessani teknolo-
gioiden käyttöä ja käyttöön ottoa, tutkin myös teknologioiden käytöstä luopu-
mista ja kieltäytymistä. 
Olen lähestynyt tutkimusaineistoja etnografian ja muistitiedon menetelmin. 
Uuden etnografian hengessä olen pyrkinyt antamaan äänen niille ryhmille, joi-
den ääni ei pahemmin ole kuulunut teknologiapolitiikkaa laadittaessa ja tekno-
logiavälitteistä yhteiskuntaa kehitettäessä. Tutkimuksen keskiössä ovat empiiri-
set aineistot, jotka ovat kertomuksia informanttien omasta elämästä, eräänlaisia 
todistajalausuntoja (testimony) elämästä teknologioiden kanssa. Jos kohta henki-
lökohtainen on poliittista, niin tässä tutkimuksessa näkyy kuinka poliittisesta 
tulee henkilökohtaista. Teknologiapoliittiset ratkaisut näkyvät ihmisten arjessa.  
Katson sukupuolta, ikää ja asuinpaikkaa yhteenkietoutuneena ja niiden in-
tersektionaalisen suhteen näkymistä teknologioiden kotouttamisessa ja käytös-
sä. Vanhuuden, syrjäisyyden ja sukupuolen intersektiot yhdistyvät tutkimuk-
sessa teknologiaan. Syntyy harvoin kuultuja kohtaamisia. Yleensä iäkkäiden ja 
syrjäseutujen ihmisten teknologiasuhteita määrittävät muut – teknologiapolitii-
kan tekijät ja teknologioiden kehittäjät. Nyt he pääsevät itse ääneen kertomaan 
omasta suhteestaan teknologiaan ja teknologiavälitteiseen yhteiskuntaan. 
 
 
1.1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA 
TUTKIMUSKYSYMYKSET  
 
Tutkimuksessani teknologia kietoutuu yhteen sosiaalisten erojen – sukupuolen, 
iän ja paikan – kanssa. Näen sukupuolen, iän ja paikan vaikuttavan siihen miten 
teknologioita tulkitaan, merkityksellistetään ja arvotetaan sekä siihen miten niitä 
otetaan käyttöön, käytetään ja mahdollisesti niiden käytöstä luovutaan. Näin 
syntyy teknologiasuhteita sekä teknologioiden käyttämisen käytäntöjä. 
Teknologioista on tullut merkittävä kulttuurisen ja yhteiskunnallisen toimin-
nan, käytäntöjen sekä ihmisten arjen tuottaja ja määrittäjä. Teknologioiden, eri-
tyisesti tieto- ja viestintäteknologioiden käytöstä on tullut normi ja oletus tekno-
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logioiden hyödyntämisestä läpäisee koko yhteiskunnan. Niinpä uusien teknolo-
gioiden käytöllä, käyttämättömyydellä tai rajoitetulla käytöllä on seurauksia 
paitsi yksittäisten käyttäjien tai ei-käyttäjien omaan arkeen myös laajemmin 
koko yhteiskuntaan ja teknologiapolitiikan suunnitteluun. Paine teknologioiden 
käyttöön sekä ylipäänsä sellaisen yhteiskunnan ymmärtämiseen, jonka keskeiset 
toiminnot ovat teknologioiden välittämiä ja läpäisemiä koskettaa myös ja ennen 
kaikkea niitä, joiden arkeen uusien teknologioiden mukanaan tuomat mahdolli-
suuden eivät kuulu. Olen tutkimuksessani analysoinut, miten iäkkäät ja syrjä-
seuduilla asuvat tulkitsevat ympäröivän yhteiskunnan tuottamaa painetta tek-
nologioiden käyttöön, näiden käyttäjäryhmien vastauksia, vaihtoehtoja ja vasta-
rintaa tälle teknologiselle paineelle sekä heidän suhdettaan teknologioiden ko-
touttamiseen ja käyttöön.  
Olen keskittynyt teknologiavälitteisen yhteiskunnan reunoilla ja ulkopuolella 
elävien ihmisten kokemuksiin teknologiasta ja teknologiavälitteisestä yhteis-
kunnasta. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei ole vain valtavirran tai keskusten 
tutkimista, vaan usein juuri marginaaleista näkee ilmiöt, niiden moninaisuuden, 
haasteet ja mahdollisuuden selvemmin kuin keskuksista käsin. Marginaaleista 
katsottuna valtavirran ilmiöt voi nähdä eri näkökulmasta, mikä avaa ilmiöstä 
käytävää keskustelua laajemmalle. Teknologiavälitteisessä yhteiskunnassa kes-
kuksia ei myöskään ole vain yhtä, vaan usein on nähtävissä monia eri keskuksia, 
jotka vastaavat tiettyyn retoriikkaan esimerkiksi tietoyhteiskunnasta, kilpailu-
kyvystä, osaamisyhteiskunnasta tai digitaalisuudesta. Samoin ihmiset asettuvat 
erilaisten keskuksien suhteen usein moninkertaisesti marginaalisiin tai perifeeri-
siin asemiin. Suurissa kansallisissa kertomuksissa kuten tietoyhteiskuntaretorii-
kassa usein kuitenkin korostetaan yhden keskuksen merkitystä kansakuntaa 
eheyttävänä (ks. Aro 1997). Yhden keskuksen ja yhtenäisyyden tavoittelu tuot-
taa väistämättä eroja, sillä kaikki eivät näitä samuuden ja yhtäläisyyden kriteere-
jä täytä (Urponen 2012, 26). Jos tietoyhteiskuntaa katsotaan rakennettavan kan-
sankuntaa ylläpitävänä ja uudistavana projektina, tulee samalla myös tietoyh-
teiskuntakeskustelussa määriteltyä jotkut ryhmät marginaalisiksi tai kokonaan 
ulossuljetuiksi (tietoyhteiskunnasta kansallisena projektina ks. Tuuva-Hongisto 
2007). 
Tutkittavani elävät väestöllisessä ja maantieteellisessä marginaalissa ja nämä 
reuna-alueille paikantuneet positiot tuottavat marginaalisia asemia myös suh-
teessa teknologiavälitteiseen yhteiskuntaan. Marginaalit ovat kulttuurisissa ja 
yhteiskunnallisissa neuvotteluissa tuotettuja sumearajaisia, liikkuvia asemia, 
jotka määrittyvät suhteessa yhteiskunnallisesti vahvoihin keskuksiinsa. Margi-
naaleissa ei siis ole mitään essentiaalisesti syrjäistä, vaan syrjäisyys määritellään 
vasta suhteessa keskukseen (Jokinen, Huttunen & Kulmala 2004, 12). Samalla 
marginaalien tutkiminen on aina myös keskusten tutkimista. Marginaalit mää-
rittyvät tässä tutkimuksessa symbolisiksi ja spatiaalisiksi tiloiksi, jotka sijaitsevat 
keskustensa reuna-alueilla (ks. Juhila 2002; Helne 2002.)  
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Tutkimukseni pääpaino on arkisella teknologioiden käytöllä ja niihin liitty-
villä käytännöillä sekä teknologiasuhteiden rakentumisella. Käyttäjät ovat myös 
aktiivisesti kommentoimassa, kritisoimassa ja vastustamassakin teknologiavälit-
teistä yhteiskuntaa ja sen kehittämistä. Teknologian yhteiskunnallisessa ja kult-
tuurisessa tutkimuksessa käyttäjien arkikokemukset suhteutetaan laajempiin 
yhteiskunnallisiin konteksteihinsa. 
Koko työn kattavana tutkimuskysymyksenä on: Minkälaisia teknologiasuh-
teita ja käytäntöjä muodostuu teknologian, sukupuolen, iän ja paikan intersek-
tioissa? Tätä tutkimuskysymystä tarkennan kysymällä: Miten teknologioita ja 
teknologiavälitteistä yhteiskuntaa tulkitaan? Miksi ja miten teknologioita kotou-
tetaan ja käytetään? 
 
 
1.2 KIRJAN RAKENNE 
 
Tutkimukseni yhteenveto-osuus toimii teoreettisena ja metodologisena katsauk-
sena kotien ja yhteiskunnan teknologisoitumiseen. Artikkelit puolestaan keskit-
tyvät kukin näihin teemoihin empiirisen aineiston valossa. Työtäni voi siis lukea 
kahdella tasolla, teknologian yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutkimuksen 
teoreettisena ja metodologisena tutkimuksena tai empiirisenä tutkimuksena 
sukupuolen, iän ja paikan yhteenkietoutumisesta teknologian kanssa. 
Teoreettinen ajattelu -luvussa käyn läpi tutkimukseni teoreettisen viitekehyk-
sen sekä työn kiinnittymisen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen teknologian 
tutkimukseen. Työssä keskeisiä tieteen ja teknologian tutkimukseen liittyviä 
analyyttisia työkaluja ovat teknologinen imperatiivi, domestikaatio sekä käytän-
töteoreettinen lähestymistapa. Työni ammentaa myös feministisen teknologian-
tutkimuksen sekä intersektionaalisuuden teorioista. Tutkimus paikantuu suku-
puolen, iän ja paikan intersektiohin. 
Empiirinen työ -luvussa käyn läpi laadullista tutkimustani ohjaavat menetel-
mälliset valinnat, etnografian ja muistitietotutkimuksen. Samoin esittelen työni 
aineistot: iäkkäiden ihmisten kirjoittamat teknologiaelämäkerrat, pohjoiskarja-
laisten keski-ikäisten syrjäseutujen naisten pitkittäishaastattelut, pohjoiskarja-
laisten teknologiapolitiikan vaikuttajien haastattelut sekä tutkimuksen oheisai-
neistona käyttämäni asiakirja-aineiston. Tutkimukseni aineistot on kerätty vuo-
sina 1998–2007, ajanjaksona, jolloin Suomi eli talouskasvun aikaa. 1990-luvun 
lopulla alkoi ICT-sektorin voimakas kasvu ja vahva usko tietoyhteiskunnan 
mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin. Vuoden 2007 aineisto on kerätty juuri 
ennen maailmantalouden romahdusta eikä globaali talouslama vielä näy vas-
tauksissa. Nämä poliittiset ja taloudelliset realiteetit näkyvät tutkimukseni kai-
killa tasoilla: tutkimusasetelmassa, informanttien valinnassa ja tietenkin lopulta 
myös johtopäätöksissä. 
Esittelen tutkimukseni yhteenvetoluvussa myös siihen liittyvien artikkelien 
keskeiset sisällöt. Tutkimus koostuu neljästä itsenäisestä tutkimusartikkelista sekä 
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yhteenveto-osuudesta. Artikkelit keskittyvät jokainen tarkastelemaan yhteis-
kunnallisten erojen sukupuolen, iän ja paikan vaikutuksia ihmisten teknolo-
giasuhteeseen. Esittelen artikkelien keskeiset tulokset suhteessa intersektionaali-
suuteen, domestikaatioon ja teknologiseen imperatiiviin. Vedän myös yhteen 
artikkelien keskeisimmät johtopäätökset. 
Johtopäätökset-luvussa katson teknologiavälitteistä yhteiskuntaa ja teknolo-
gioita informanttieni tekemien tulkintojen, reaktioiden ja kotouttamisen käytän-
töjen kautta. Rakennankin johtopäätökseni kolmen käsitteen: teknologisen im-
peratiivin, domestikaation ja käytäntöjen varaan. Esitän johtopäätösluvussani 
tutkimukseni tulokset analysoimalla teknologiavälitteisen yhteiskunnan tuotta-
maa painetta teknologioiden käyttöön teknologisen imperatiivin näkökulmasta, 
reagointia tähän paineeseen ja teknologioiden käyttöön ottoa domestikaatioteo-
rioiden näkökulmasta sekä teknologiasuhteiden pysyvyyttä ja niihin liittyviä 
käytäntöjä käytäntöteorian näkökulmasta. 
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neistona käyttämäni asiakirja-aineiston. Tutkimukseni aineistot on kerätty vuo-
sina 1998–2007, ajanjaksona, jolloin Suomi eli talouskasvun aikaa. 1990-luvun 
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keskeiset sisällöt. Tutkimus koostuu neljästä itsenäisestä tutkimusartikkelista sekä 
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yhteenveto-osuudesta. Artikkelit keskittyvät jokainen tarkastelemaan yhteis-
kunnallisten erojen sukupuolen, iän ja paikan vaikutuksia ihmisten teknolo-
giasuhteeseen. Esittelen artikkelien keskeiset tulokset suhteessa intersektionaali-
suuteen, domestikaatioon ja teknologiseen imperatiiviin. Vedän myös yhteen 
artikkelien keskeisimmät johtopäätökset. 
Johtopäätökset-luvussa katson teknologiavälitteistä yhteiskuntaa ja teknolo-
gioita informanttieni tekemien tulkintojen, reaktioiden ja kotouttamisen käytän-
töjen kautta. Rakennankin johtopäätökseni kolmen käsitteen: teknologisen im-
peratiivin, domestikaation ja käytäntöjen varaan. Esitän johtopäätösluvussani 
tutkimukseni tulokset analysoimalla teknologiavälitteisen yhteiskunnan tuotta-
maa painetta teknologioiden käyttöön teknologisen imperatiivin näkökulmasta, 
reagointia tähän paineeseen ja teknologioiden käyttöön ottoa domestikaatioteo-
rioiden näkökulmasta sekä teknologiasuhteiden pysyvyyttä ja niihin liittyviä 
käytäntöjä käytäntöteorian näkökulmasta. 
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uhrina. Tällainen teknologiadeterministinen lähestymistapa oli vallalla tieteelli-
sessä keskustelussa aina 1980-luvulle saakka, kunnes tieteen ja teknologian tut-
kimuksen piirissä syntyi erilaisia teknologian sosiaalisen muokkauksen lähes-
tymistapoja (ks. MacKenzie & Wajcman 1985). Arkiajattelua teknologiasta lei-
maa usein edelleen teknologinen determinismi, jolla tarkoitetaan teknologian 
aiheuttamaa suoraviivaista syy-seuraus-suhdetta: teknologia tuottaa vaikutuksia 
yhteiskuntaan (ks. esim. Bell 2005, 45).  
Syy-seuraus-suhteiden analysoinnin sijaan konstruktivistinen lähestymistapa 
teknologioihin analysoi teknologista muutosta sellaisten käsitteiden kuin toimi-
juuden, verkostojen, joustavuuden, tulkinnan ja päätepisteiden kautta (Bijker et 
al. 1987; Pinch & Bijker 1987; Woolgar 1987; 1991b; Latour 1987; 2000; Law 1994; 
Bijker & Law 2000). Lähestymistapa johti erilaisten teknologian sosiaalisen 
muokkauksen teorioiden syntyyn, joille yhteistä oli pyrkimys kiinnittää huomio-
ta jatkuvuuksiin, ristiriitoihin ja yksityiskohtiin teknologioiden kehityksessä. 
Kun teknologioita ei enää ajateltu luonnonlakien omaisina, deterministisinä ja 
sisäisen logiikkansa ohjaamina, ihmisten toiminnan tutkimiselle avautui tilaa. 
Teknologioita ei enää nähty valmiina mustina laatikkoina, joihin ihmisillä ei 
ollut vaikutusvaltaa. Tutkimus keskittyi teknologioiden kehitykseen sekä tutki-
joiden laboratorioissa ja työpöydillä syntyviin innovaatioihin (ks. Latour & 
Woolgar 1979; Woolgar 1991a: 1991b), teknologian aiheuttamien vaikutusten 
tutkimisen sijaan. Samalla sosiaalisen muokkauksen teoriat kuitenkin unohtivat 
sen, mitä teknologioille tapahtuu niiden poistuttua kehittäjiensä työpöydiltä ja 
teknologioiden käyttötutkimus jäi hetkellisesti paitsioon. Sosiaalisen muokkauk-
sen teorioiden konstruktivistinen ote tarjosi kuitenkin oivallisen lähtökohdan 
myöhemmälle teknologioiden käyttäjälähtöiselle tutkimukselle. Merete Lie & 
Knut H. Sørensen (1996a) tarttuivat tähän haasteeseen ja analysoivat arjen, su-
kupuolen ja teknologioiden kotouttamisen suhdetta, johon ei aikaisemmin oltu 
kiinnitetty paljon huomiota. 
Konstruktivistinen teknologian tutkimus on pyrkinyt purkamaan determinis-
tistä ajatusta teknologiasta. Deterministisessä ajattelussa teknologia ajatellaan 
valmiina ja annettuna. Teknologia on ikään kuin suljettu mustaan laatikkoon, 
johon sen käyttäjä ei pääse käsiksi. Konstruktivistinen lähestymistapa pyrkii 
purkamaan tätä mustaa laatikkoa – purkamaan ajattelua teknologioiden ja nii-
den kehityksen itsestäänselvyydestä ja korostamaan teknologiseen kehitykseen 
liittyvää epälineaarisuutta ja ristiriitaisuuksia (ks. Lie & Sørensen 1996b). Konst-
ruktivistinen teknologian tutkimus kiteytyykin ehkä parhaiten sanomalla: se 
olisi voinut olla toisinkin. Mikään ’väistämättömältä’ näyttävä teknologinen 
kehitys ei ole sitä ollut, yksikään teknologinen ratkaisu ei ole ollut ylivertainen 
muihin nähden. Pikemminkin kyse on valtavasta määrästä erilaisiin teknolo-
gioiden kehitys-, markkinointi- ja käyttökonteksteihin liittyvistä sosiaalis-
taloudellis-poliittisista ratkaisuista, ajoituksesta ja usein silkasta sattumasta (ks. 
esim. Cowan 1983; Bijker et al. 1987; Bijker 1999; Wajcman 2004).  
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2 Teoreettinen ajattelu 
Tutkimukseni paikantuu teknologian yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutki-
muksen sekä feministisen teknologiantutkimuksen kentille. Feministisen kirjoi-
tusperinteen mukaisesti tarkoitan paikantumisella niitä teoreettisia ja menetel-
mällisiä kytköksiä, joita on paitsi tällä tutkimuksella myös minulla tutkijana. 
Olen tehnyt tutkimustani tieteiden välisellä tutkimusotteella. Tutkimukseni perus-
tuu pääosin sosiologian, tieteen ja teknologiantutkimuksen, sukupuolentutki-
muksen ja kulttuurintutkimuksen teoreettisille lähtökohdille ja menetelmille. 
Tutkimuksessa hyödynnän teknologian yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutki-
muksen käytäntöjä, joita on kehitetty tieteen ja teknologian tutkimuksen (STS) 
piirissä.  
Suomalaisesta yhteiskunnasta on tullut yhä enemmän teknologisoitunut ja 
erityisesti informaatio- ja kommunikaatioteknologia on noussut vahvaan ase-
maan yhteiskunnallisessa kehittämisessä ja keskusteluissa. Käytän käsitettä tek-
nologiavälitteinen yhteiskunta kuvaamaan yhteiskuntaa, jonka keskeiset toiminnot 
ovat teknologioiden välittämiä ja läpäisemiä. Teknologioista – koneista, laitteista, 
työkaluista ja menetelmistä – on tullut elintärkeitä yhteiskunnan toiminnan 
kannalta, mikä tekee niistä tärkeitä myös ihmisten arjessa. Teknologioiden 
muuttuessa yhä keskeisemmäksi ne samalla piiloutuvat ja häipyvät näkyvistä. 
Käyttäjä ei tiedä mitä kaikkea teknologiaa hänen käyttämiensä laitteiden ja suo-
rittamiensa käytäntöjen takana on. Teknologiat ovat ubiikkeja ja sulautuneet 
moniin erilaisiin laitteisiin, jolloin käyttäjä ei edes tiedä käyttävänsä suurinta 
osaa niistä teknologioista, joiden kanssa hän on päivittäin tekemisissä. En ole 
rajannut määritelmää teknologioista tiukasti, vaan olen pikemminkin kiinnostu-
nut teknologioiden omaksumisen ja teknologiasuhteiden luomisen prosesseista 
sekä teknologian käyttämisen käytännöistä. Tutkimuksessa on sijansa niin tieto- 
ja viestintäteknologioilla kuin kodinkoneillakin. Yhteistä tutkimuksessani esiin-
tyville teknologioille on, että niitä käytetään arjessa – pääosin kodin piirissä. Ne 
ovat kodin koneita. 
 
 
2.1 TEKNOLOGIAN YHTEISKUNNALLINEN JA 
KULTTUURINEN TUTKIMUS 
 
Langdon Winner (1977) on todennut nykyisen yhteiskuntatieteellisen teknolo-
giantutkimuksen esi-isien, kuten Karl Marxin tai Jürgen Habermasin, suhtautu-
neen teknologiaan kaksijakoisesti – kauhukuvia maalaillen tai romantisoiden. 
Ihmiskunta näyttäytyi tuolloin lähinnä teknologisten keksintöjen passiivisena 
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Teknologian yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tutkimus koostuu useista 
konstruktivistisista lähestymistavoista, joista keskeisimmät ovat teknologian 
sosiaalinen rakentuminen (social construction of technology SCOT), teknologian 
sosiaalisen muokkauksen teoriat sekä toimijaverkkoteoria (actor network theory, 
ANT). Konstruktivistisissa lähestymistavoissa teknologiaa lähestytään sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti rakennettuna ja alituisesti muokattavissa olevana. Tekno-
logioiden käyttäjät osallistuvat tähän sosiaaliseen ja kulttuuriseen muokkaami-
seen yhdessä muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Teknologiat neuvo-
tellaan omaan elämään sopiviksi (Silverstone et al. 1992). Teknologiat ovat so-
siaalisesti rakentuneita, jolloin teknologioiden katsotaan siis muokkaavan ihmis-
tä yhtä lailla kuin ihmiset muokkaavat teknologiaa. (Grint & Woolgar 1997, 10–
25; ks. myös Uotinen 2005, 36–38; Tuuva-Hongisto 2007, 14–15.) 
Teknologian yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tutkimus korostaakin tekno-
logian sosiaalisen muokkauksen teorian perinteen mukaisesti (MacKenzie & 
Wajcman 1985) teknologioiden ja kulttuurin yhteenkietoutumista, teknologioita 
ja yhteiskuntaa muokkaavien prosessien moninaisuutta sekä teknologioiden 
käyttäjien keskeistä osuutta näissä prosesseissa. Teknologian yhteiskunnallises-
sa ja kulttuurisessa tutkimuksessa teknologian ajatellaan olevan fyysisiä artefakte-
ja, niiden käyttöä sekä käyttöön liittyvää tietoa ja tietämystä (ks. Grint & Woolgar 
1997; MacKenzie & Wajcman 1985). Teknologiat ovat siis paitsi fyysisiä laitteita 
myös niiden käyttämiseen liittyvää kompetenssia. Niinpä teknologian yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen tutkimus ei voi rajata tutkimuskohdettaan koske-
maan pelkkiä koneita ja laitteita vaan käyttö ja käytön kontekstit ovat keskeises-
sä roolissa. Samoin arkeen kiinnittynyt ja paikantunut teknologioiden käyttö on 
sidoksissa laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Kulttuuri, 
talous, politiikka ja yhteiskunta muokkaavat teknologioita sekä niiden kehitystä 
ja näiden eri toimijoiden tulkinnat limittyvät toisiinsa (Vehviläinen & Eriksson 
1999, 11). Teknologia ei etene yksisuuntaisesti suunnittelijan työpöydältä tai 
laboratoriosta loppukäyttäjän käyttöön, vaan teknologia muokkautuu ja kotou-
tuu kontekstisidonnaisesti. Uuden teknologian keksiminen edellyttää myös 
käyttäjän ja käyttötavan keksimistä (Pantzar 1996, 131). 
 
 
2.2 TEKNOLOGINEN IMPERATIIVI 
 
Käsitteellistän teknologian, käyttäjien ja yhteiskunnan suhdetta teknologisen 
imperatiivin käsitteen avulla. Tarkoitan teknologisella imperatiivilla sosiaalista 
ja kulttuurista painetta hyödyntää kulttuurisesti keskeisiä teknologioita (Talsi & 
Tuuva-Hongisto 2007; 2009). Olen Sari Tuuva-Hongiston kanssa analysoinut ja 
kehittänyt teknologisen imperatiivin käsitettä useissa artikkeleissa (Talsi & Tuu-
va-Hongisto 2007; 2009). Teknologisen imperatiivin käsitteellä olen päässyt kä-
siksi teknologian ja teknologian käytön merkittävään rooliin suomalaisessa kult-
tuurissa ja yhteiskunnassa. Teknologioista on tullut niin keskeinen osa ihmisten 
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jokapäiväistä elämää, että yhä useammat asiat ovat teknologioiden läpäisemiä ja 
välittämiä ja elämä ilman kulttuurisesti keskeisiksi miellettyjä teknologioita olisi 
haastavaa. Erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet, käytännöt ja diskurssit 
ohjaavat ihmisiä käyttämään teknologioita.  
Teknologinen imperatiivi keskittyy teknologiaan liittyvään paineeseen il-
miönä. Teknologioilla on sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia, eikä teknologioi-
ta voida tarkastella näistä irrallaan, vaan teknologinen imperatiivi vaikuttaa 
kaikkialla yhteiskunnassa (ks. Winner 1985). Teknologisella imperatiivilla siis 
tulkitaan yksityistä kokemusta yhteisöllisestä paineesta. Teoreettisesti teknolo-
gisen imperatiivin käsite pohjautuu teknologian yhteiskunnalliseen ja kulttuuri-
seen tutkimukseen, jossa teknologiaa tarkastellaan sosiaalisena ja kulttuurisena 
konstruktiona. Teknologian ja yhteiskunnan vastavuoroisessa suhteessa on läs-
nä kulttuurisia, poliittisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia järjestyksiä ja proses-
seja, eivätkä teknologiat itsessään selitä mitään muutoksia (Grint & Woolgar 
1997, 19; Bijker & Law 2000, 8; Lievrouw & Livingstone 2002).  
Teknologinen imperatiivi katsoo teknologioihin liittyvää painetta toisesta 
suunnasta kuin teknologinen determinismi. Ensinnäkin, kun teknologisessa de-
terminismissä teknologia ajatellaan muutosvoimana, jolla on sosiaalisia ja kult-
tuurisia seurauksia, teknologisessa imperatiivissa asetelma kääntyy toisin päin. 
Teknologinen imperatiivi tuottaa sosiaalista ja kulttuurista painetta, joka ajaa 
käyttämään teknologioita. Teknologisen imperatiivin ja determinismin ero on 
kausaalisuudessa: Determinismi selittää arjen muutokset teknologian tuottamil-
la muutoksilla ja imperatiivi selittää ne sosiaalisesti ja kulttuurisesti ymmärretyl-
lä paineella, joka liittyy teknologioihin. Kyse on siis ennen kaikkea teknologiaan 
liittyvästä paineesta. Teknologioilla on toki vaikuttavuutta, mutta vaikuttavuus 
ei synny tyhjiössä, vaan siinä sosiaalisessa prosessissa, jossa teknologiaa sekä 
siihen liittyvää tietoa ja käyttöä tulkitaan (Grint & Woolgar 1997, 33). Yhteis-
kunnan, sosiaalisten suhteiden ja elämäntapavalintojen ristipaineessa on otetta-
va kantaa teknologisen imperatiivin aiheuttamaan paineeseen, joka väistämättä 
vaikuttaa henkilökohtaisten teknologiasuhteiden luomiseen.  
Toinen teknologisen imperatiivin ja determinismin ero liittyy niiden tulkin-
taan teknologiasta. Teknologisessa determinismissä teknologia ajatellaan fyysi-
sinä artefakteina. Teknologisen imperatiivin käsite nojaa teknologian kulttuuri-
seen ja yhteiskunnalliseen tutkimukseen, jolloin teknologian ajatellaan olevan 
sekä fyysisiä artefakteja että niiden käyttöä ja tietämystä (ks. Grint & Woolgar 
1997; MacKenzie & Wajcman 1985). Ihmiset ovat siis aktiivisesti tuottamassa 
teknologialle annettuja merkityksiä ja niiden käyttöön liittyviä käytäntöjä. Näin 
imperatiivin käsitteessä näkyvät paitsi teknologiat myös valtasuhteet ja hierark-
kisuus, jotka liittyvät teknologioiden käyttöön, omaksumiseen ja hankkimiseen. 
Teknologiseen imperatiiviin sisältyy moraalinen paine toimia oikein sosiaalisen 
ympäristön ja kulttuurin vaatimalla tavalla. Moraalinen paine ja normatiiviset 
odotukset hyväksytystä teknologiasta ja sen oikeasta käytöstä näkyvät niin ih-
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Teknologian yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tutkimus koostuu useista 
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2.2 TEKNOLOGINEN IMPERATIIVI 
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jokapäiväistä elämää, että yhä useammat asiat ovat teknologioiden läpäisemiä ja 
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misten arjen teknologiaratkaisuissa kuin laajemmin koko yhteiskunnan ja kult-
tuurin tasolla.  
Teknologinen imperatiivi koostuu kolmesta toisiinsa kietoutuvasta, mutta eri 
lähtökohdista kumpuavasta paineesta: sosiaalisesta, kulttuurisesta ja arjen pai-
neesta. Kulttuurinen paine tulee ympäristön, toimintakulttuurien, keskustelujen 
ja yleisen ilmapiirin tasolta ohjailuna ja suosituksina tiettyjen ’hyödyllisten’ tek-
nologioiden käyttöön, normatiivisena paineena. Sosiaalinen paine ilmenee ystävi-
en, tuttavien ja naapureiden vaateina ja painostuksena teknologioiden käyttöön 
ja hankintaan. Arjen paine taas on omasta elämästä lähtevää painetta hankkia 
uusia teknologioita, koska niitä tarvitaan oman ja lähiympäristön arjen helpot-
tamiseksi. Teknologinen imperatiivi pureutuu paineeseen ilmiönä, joka pakottaa 
luomaan teknologiasuhteita, eikä pelkästään teknologiasuhteisiin, käyttöön tai 
niiden merkityksiin.  
Teknologinen imperatiivi tuntuu aineistoni mukaan voimakkaimmalta silloin 
kun teknologiat ovat uusia ja outoja ja niiden käyttö tuntuu monimutkaiselta. 
Kun teknologiat ovat jo asettuneet arkeen, kokemus niiden teknologisuudesta 
vähenee ja samalla heikkenee kokemus paineesta niiden käyttöön. Domestikaa-
tio toimiikin tutkimuksessani teknologisen imperatiivin vastinparina. Tarkaste-
len teknologista imperatiivia yhteiskunnallisella ja poliittisella tasolla ja pyrin 
teknologisen imperatiivin avulla tavoittamaan niitä kokemuksia, joita ihmisillä 
on eläessään teknologiavälitteisessä yhteiskunnassa – huolimatta siitä kuuluvat-
ko kulttuurisesti keskeiset teknologiat heidän arkeensa vai eivät. Käsitteellistän 
seuraavaksi domestikaatiolla saman ilmiön vaikutuksia arjessa: miten uusi tek-
nologia neuvotellaan osaksi kodin arkisia toimintoja ja mitä merkityksiä tekno-
logialle ja sen käytölle annetaan – ja miten teknologian käytöstä lopulta mahdol-
lisesti luovutaan. Tutkimuksessani informantit käyvät rajanvetoa oman arjen 
toiveiden ja tarpeiden sekä teknologiavälitteisen yhteiskunnan asettaman pai-
neen kanssa. Omaa teknologiasuhdetta pelataan kuvitteelliseen normaaliin, 
siihen mitä laitteita ’kuuluisi’ omistaa ja käyttää omassa arjessa. 
 
 
2.3 TEKNOLOGIOIDEN KOTOUTTAMINEN 
 
Teknologisen imperatiivin lisäksi tutkimukseni toinen keskeinen lähtökohta on 
ollut tutkia teknologioiden kotouttamista, niiden käyttöä arjessa ja käyttäjien 
teknologioille antamia merkityksiä. Erilaiset kohtaamiset teknologioiden kanssa 
ovat muotoutuneet pääteemoiksi sekä keski-ikäisten syrjäseutujen naisten haas-
tatteluissa että iäkkäiden ihmisten teknologiaelämäkerroissa.  
Lähestyn teknologian käyttöä arjessa domestikaatiotutkimuksen avulla. 
Termillä domestikaatio tai kotouttaminen viitataan vahvasti kotiin ja kodit toi-
mivatkin tutkimuksessani teknologiasuhteiden luomisen päänäyttämönä. En 
kuitenkaan rajoita tutkimuksessa teknologioiden tarkastelua vain kotiin vaan 
myös työhön ainakin osittain liittyvät teknologioiden käyttötavat ovat mukana 
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tutkimuksessani. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että nykyiset teknologiat kuten 
vaikkapa tietokoneet tai matkapuhelimet eivät sijoitu ja niiden tehtävät eivät 
rajoitu vain joko kodin tai palkkatyön piiriin. Yhä useammat teknologiat liuku-
vat ubiikisti tilanteesta toiseen, joka on saanut domestikaatiotutkijat kysymään, 
miksi ylipäätään puhutaan kotouttamisesta tai domestikaatiosta (Morley 2006). 
Samoin monet vanhat ja vakiintuneet teknologiat rikkovat kodin ja työn välisiä 
raja-aitoja. Esimerkiksi maatiloilla tarvittavat koneet ovat kotitilan piirissä, mut-
ta niitä käytetään työntekoon. Samoin monien kodinkoneiden kuten pesuko-
neen käyttö on ollut ja on kotiäitien työtä. Toisekseen pelkästään kodin piiriin 
rajoittuminen ei antaisi tutkittavieni kokemuksille oikeutta. He ovat omaksuneet 
ja kotouttaneet niin työssään tarvittavia koneita kuin kotona olevia laitteitakin ja 
antaneet näille merkityksiä. Kolmanneksi kotouttamisen prosessit ovat hyvin 
samankaltaisia kulloinkin kyseessä olevasta teknologiasta riippumatta kuten 
tulen tutkimuksessani osoittamaan.  
Teknologiat kiinnittyvät kuitenkin käsitteellisesti kotiin – puhutaanhan paitsi 
yleisesti kodinkoneista, myös erityisesti esimerkiksi kotitietokoneista tai kotipu-
helimesta. Nyt jo vanhahtavalta kuulostava puhe kotitietokoneesta on toiminut 
synonyymina yksityisessä käytössä olevalle tietokoneelle erotuksena työpaikalla 
käytettävästä tietokoneesta. Samoin kotipuhelinnumero on tarvittu erotuksena 
työpuhelinnumerosta. Kotitietokoneet tai kotipuhelimet eivät liikkuneet minne-
kään vaan olivat konkreettisesti kiinnittyneet kotiin. Suomalaisessa tai pohjois-
maisessa teknologiantutkimuksessa raja-aitojen rakentamista työn ja kodin välil-
le ei kuitenkaan ole pidetty kovin oleellisena – pikemminkin on puhuttu arjesta, 
jonka on katsottu kattavan arkisen elämän töineen ja vapaa-aikoineen (ks. Lie & 
Sørensen 1996a; Tuuva 2003; Tuuva-Hongisto 2007). Teknologian kytkeytymistä 
ihmisten arkeen tarkastelivat ensimmäisenä pohjoismaisessa kontekstissa Lie ja 
Sørensen (1996a). He huomauttavat, että arki ei ole vain jotakin pysyvää, johon 
vallankumouksellinen teknologia tulee ja muuttaa arkea. Pikemminkin arkea ja 
teknologioita on molempia tarkasteltava toisiaan muokkaavina. Arki sisältää 
toistosta, rutiineista ja tavanomaisuudesta kumpuavat käytännöt joihin teknolo-
giat nivoutuvat (arjesta Lefebvre 1971; Suomen ja teknologian kontekstissa Uo-
tinen 2005; Peteri 2006; Tuuva-Hongisto 2007; Luomanen 2010).  
Englanninkielinen termi domestication tarkoitti alun perin koti- ja tuotan-
toeläinten kesyttämistä ja se kääntyy suoraan suomeksi sellaisilla tavoilla kuin 
’kesyttää’ ja ’totuttaa kotitöihin tai perhe-elämään’ (MOT-sanakirja). Domesti-
kaation suurpiirteisinä synonyymeinä on suomenkielisessä tutkimuskirjallisuu-
dessa esiintynyt muun muassa kotouttaminen (Peteri 2006), kotoistaminen (Paa-
sonen 1999; Suominen 2003), arkistuminen (Tuuva-Hongisto 2007) ja kesyttämi-
nen (Pantzar 1996; Uotinen 2007) sekä neutraalimmin omaksuminen. Olen tässä 
tutkimuksessa käyttänyt kotouttamista domestikaation synonyyminä, sillä ko-
touttaminen kiinnittää ajatukset nimenomaisesti kotiin. Yhteiskunnallisen ja 
kulttuurisen teknologiantutkimuksen piirissä domestikaation käsitettä on käy-
tetty kuvaamaan teknologioiden omaksumista – sitä mitä tapahtuu kun uusi 
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teknologia asettuu taloksi. Analyyttisenä näkökulmana se painottaa tutkimusai-
neiston tarkastelemista niiden moninaisten käytäntöjen valossa, jotka mahdollis-
tavat uuden teknologian omaksumisen osaksi arkea (Peteri 2006, 55).  
Roger Silverstonen (Silverstone et al. 1992; Silverstone 1994) kehittämä do-
mestikaation käsite on ollut suosittu kulutustutkimuksen (ks. esim. Silverstone 
1994; Haddon 2003; Pantzar 1996) sekä tieteen ja teknologian tutkimuksen (ks. 
esim. Lie & Sørensen 1996a; Sørensen 2006) piirissä 1990-luvulta lähtien. Domes-
tikaatiossa korostuu teknologian käyttäjien aktiivinen rooli teknologian omak-
sumisessa ja kesyttämisessä ja omaan arkeen sopivaksi tekemisessä. Domesti-
kaatioprosessissa ensialkuun uudelta ja vaikealtakin tuntuvat teknologia omak-
sutaan ja muokataan omiin tarpeisiin sopivaksi. Omaksumisen prosessi ei ole 
silti yksisuuntainen vaan perustuu vastavuoroiseen vaihtoon. Michel Serresin 
(2001) ja Turo-Kimmo Lehtosen (2003) mukaan domestikaatio avaa mahdolli-
suuden tilalle, jossa ihmiset ja esineet vaikuttavat toinen toisiinsa. Teknologian 
käyttäjät eivät siis täysin yksin pysty vaikuttamaan teknologioiden omaksumis-
nopeuteen tai omaksumisprosessin onnistumiseen. Myös teknologialla on väliä 
– sen helppokäyttöisyydellä, tarpeellisuudella ja niin edelleen. Ihmiset kulutta-
vat teknologioita, mutta teknologiat kuluttavat myös ihmisiä; ne vaativat huo-
miota, taitojen omaksumista, aikaa ja rahaa käyttäjiltään (Lie & Sørensen 1996b).  
Jatkan Lie & Sørensenin (1996b), Serresin (2001) ja Lehtosen (2003) vastavuo-
roisen vaihdon ajatusta sosiologisella ajatuksella vaihdosta (Bauman 1990). Jos 
siis domestikaatioprosessia ajatellaan vastavuoroisena vaihtona, täytyy molem-
milla osapuolilla olla jotakin annettavaa ja tämän täytyisi olla tasapuolista. 
Niinpä jos teknologian käyttäjä antaa aikaansa teknologialle, täytyy teknologian 
olla tuon ajan ja vaivan arvoinen. Sen täytyy tarjota käyttäjälleen jotakin sellais-
ta, että siihen ollaan valmiita satsaamaan aikaa, vaivaa ja yleensä myös rahaa. 
Perinteisesti teknologiat ovat vastanneet juuri tähän eli ne vaativat aluksi – ja 
usein vähän matkan varrellakin – aikaa, vaivaa ja rahaa käyttäjältään, mutta 
palkitsevat ajan kuluessa juuri ajan, vaivan ja rahan säästöllä (vrt. Talsi 2008) ja 
nykyisin yhä enenevässä määrin teknologia palkitsee viihteellä ja viihtymisellä. 
Juuri tähän käsittääkseni perustuu myös se, miksi jotkut teknologiat omaksu-
taan osaksi arkea ja joitain toisia ei. Vaihdon – vaikka se tapahtuukin koneen ja 
ihmisen välillä eikä teknologia itsessään ’saa’ tässä vaihdossa mitään vaan saa-
miset menevät sen kehittäjille ja ennen kaikkea tuottajille ja markkinoijille – 
täytyy olla tasapuolinen ja vastavuoroinen.  
Tutkimuksessani korostuu ajatus siitä, että teknologiat eivät tule elämäämme 
tyhjiössä, vaan teknologioiden omaksumiseen vaikuttaa paitsi ympäröivä yh-
teiskunta ja kulttuuri myös omat elämäntilanteemme, sukupuolemme, ikämme 
ja asuinpaikkamme. Kun puhutaan teknologioiden kotoutumisesta nimenomaan 
kotiin, vastavuoroinen suhde teknologian ja sen käyttäjän välillä saa seurakseen 
usein myös kodin ihmissuhteet. Neuvotteluja ei käydä vain yhden teknologian 
ja yhden käyttäjän välillä vaan kaikkien perheenjäsenten ja mahdollisesti kotona 
jo olevien samankaltaisten teknologioiden välillä. Cynthia Cockburn ja Susan 
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Ormrod (1993, 129) kirjoittavakin, kuinka uuden teknologian hankkiminen ko-
tiin avaa usein keskustelun kodin sukupuolittuneesta ja sukupolvittuneesta 
työnjaosta. Nämä näkymättömät hiljaisena ’tietona’ siirtyvät teknologian käytön 
tavat tulevat uudelleen neuvoteltaviksi uusien teknologioiden kohdalla. Myös 
Leslie Haddon (2003, 45–47) huomauttaa, että etenkin sukupolvistuneet ja suku-
puolittuneet valtasuhteet korostuvat domestikaatiossa. Yksittäisen käyttäjän 
yksittäiset käyttötavat tapahtuvat kontekstissa, jossa kaikilla perheenjäsenillä on 
omat tapansa, tottumuksensa ja vaatimuksensa teknologioiden käytölle, käyttö-
ajoille ja käyttöpaikoille ja kaikki tämä ohjaa teknologioiden kulutusta.  
Korostaessani domestikaatioprosessissa tapahtuvaa neuvottelua teknolo-
gioiden ja sen eri käyttäjien välillä korostan myös, ettei domestikaatiossa ole 
kysymys yhteen päämäärään (teknologian omaksumiseen) tähtäävästä tavoit-
teellisesta toiminnasta vaan pikemminkin jatkuvasta neuvottelusta ja kehittämi-
sestä. Domestikaatio ei siis ole mikään päätepiste, jossa kerran omaksuttu tekno-
logia olisi vakiintunut ja ikuisesti paikoillaan samalla tavalla käyttäjänsä elä-
mässä (vrt. Hand & Shove 2007). Pikemminkin kyse on jatkuvasta prosessista, 
jossa kerran jo arkeen asettunut teknologia voi aivan hyvin tulla uudelleen neu-
voteltavaksi kun muutoksia tapahtuu teknologiassa, käyttäjänsä taidoissa, arjen 
rutiineissa, perhesuhteissa tai elämäntilanteessa. Toiset teknologiat käyvät ko-
konaan tarpeettomiksi ja toiset korvautuvat ajan mittaan joillakin muilla tekno-
logioilla (ks. Lie & Sørensen 1996b). Hyvin arkeen solahtanut ja sulavasti käytet-
ty kirjoituskone on voinut muuttua tarpeettomaksi tietokoneen käyttötaitojen 
kehittyessä. Ennen perheessä täysin välttämättömänä ollut auto on voinut muut-
tua kokonaan tarpeettomaksi sen käyttäjien ikäännyttyä ja muutettua palvelu-
taloon kaupungin keskustaan.  
Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana teknologioiden domestikaatiota 
on tutkittu paljon. Tutkimusta on tehty sekä Suomessa (Pantzar 1996; 2000; Pete-
ri 2006) että kansainvälisesti (Silverstone & Hirch 1992; Silverstone 1994; Lie & 
Sørensen 1996a; Haddon 2000; 2003; Lehtonen 2003; Morley 2006). Tutkimukses-
sa on ymmärrettävästi ollut pääpaino uudessa teknologiassa (pl. Pantzar 2000). 
Teknologiaelämäkertoihin nojaavan aineistoni kautta pyrin osoittamaan, että 
teknologioiden omaksumisen prosessit ovat olleet samankaltaisia huolimatta 
teknologiasta. Oman aineistoni perusteella näyttäisi siltä, että itse teknologialla 
ei ole niin suurta väliä, vaan väliä on pikemminkin teknologian käyttäjien elä-
mäntilanteella sekä ympäröivän yhteiskunnan ja sosiaalisten verkostojen aset-
tamilla toiveilla ja vaatimuksilla.  
Domestikaatiotutkimuksessa on kiinnitetty vähän huomiota myös siihen, 
miksi toiset teknologiat päätyvät arkeemme ja toiset eivät. Domestikaatiotutki-
mus kun usein alkaa siitä kun teknologia on jo hankittu tai ainakin terve han-
kinnoille on jo luotu (tarpeiden luomisesta ks. Pantzar 2000). Tutkimukseni pyr-
kiikin vastaamaan siihen, miksi ja miten teknologioita kotoutetaan ja käytetään. 
Ja, miksi teknologioita ei käytetä, ei haluta käyttää ja miksi niitä ei edes aiota 
opetella käyttämään.  
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2.4 KÄYTÄNTÖTEOREETTINEN LÄHESTYMISTAPA 
TEKNOLOGIOIDEN KÄYTTÖÖN 
 
Käytäntöteoreettinen lähestymistapa (ks. Schatzki 2001; Reckwitz 2002; Shove & 
Pantzar 2005; Shove et al. 2007; Hand & Shove 2007; Truninger 2011; Shove et al. 
2012) on noussut viime vuosina tieteen ja teknologian tutkimuksen keskiöön. 
Elizabeth Shoven & Mika Pantzarin (2005) mukaan käytäntöjä on perinteisesti 
tulkittu rutiineina, jaettuina tapoina ja tekniikoina, jolloin keskeisenä on pidetty 
nimenomaan käytäntöjen tapaa uusintaa rutiineja (ks. Bourdieu 1984; 1992; de 
Certau 1984; Giddens 1984). Theodore Schatzki (2000, 11; 2001, 3) tarjoaa kuiten-
kin toisenlaisen kuvan tulkita käytäntöjä, hänen mukaansa käytännöt koostuvat 
jaetuista merkityksistä, joita liitetään tiettyihin tavaroihin ja toimintaan. Käytän-
nöt ovat materiaalisesti välittyneitä, inhimillisen toiminnan kokonaisuuksia, 
jotka ovat organisoituneet sosiaalisesti jaetun ymmärryksen kautta. Teknologian 
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutkimuksen tapaan, myös käytäntöteoria pai-
nottaa kuluttajien tai käyttäjien aktiivista roolia käytäntöjen tuottajina ja uusin-
tajina.  
Elizabeth Shove, Mika Pantzar & Matt Watson (2012) käyttävät tuoreessa 
teoksessaan The dynamics of social practice esimerkkeinä sosiaalisista käytännöistä 
kävelemistä, ruoanvalmistusta ja autolla ajamista ja heidän väitteensä on, että 
ihmiset aktiivisina toimijoina yhdistävät tavaroita (materials), tietoa (compet-
ences) ja merkityksiä (meanings) näissä arkisissa käytännöissään. Elizabeth Sho-
ven, Matthew Watsonin & Jack Ingramin (2007) mukaan käytännöt voidaan 
ymmärtää kahdella tavalla (Schatzki 2001): Käytännöt suorittamisena (practice 
as doing) ja käytännöt itsenäisinä kokonaisuuksina (practice as embodied, ma-
terially mediated). Käytännöt ilmenevät, tulevat hylätyksi, vaihtuvat ja häipyvät 
näiden elementtien – tavaroiden, tiedon ja merkitysten – välisissä suhteissa kun 
elementtejä toisiinsa kytkeviä uusia linkkejä syntyy, ylläpidetään tai katkeaa. 
Uudet käytännöt koostuvat olemassa olevien elementtien uusista kokoonpanois-
ta tai uusien elementtien liittymisistä jo olemassa oleviin. Käytännöt eivät synny 
vain uusien tuotteiden, mielikuvien tai taitojen myötä, vaan siitä kuinka nämä 
elementit liittyvät ja suhteutuvat toisiinsa. Käytännöt ovat jatkuvassa muutok-
sen tilassa ja käytäntöjen toteuttajilla eli käyttäjillä ja kuluttajilla, on keskeinen 
rooli käytäntöjen ylläpitämisessä ja kehittämisessä. Purkamalla arkipäiväisiä ja 
vakiintuneita käytäntöjä, voidaan osoittaa käytäntöjen kompleksinen luonne ja 
ne ihmisten, asioiden, merkitysten ja tavaroiden verkostot, jotka käytäntöihin 
liittyvät.  
Arkipäiväistyneiden itsestäänselvyyksien kyseenalaistamiseen on keskitytty 
myös tieteen ja teknologian tutkimuksessa. Tieteen ja teknologian tutkimus on 
purkanut osiin niin jääkaapit (MacKenzie & Wajckman 1985), kopiokoneet 
(Suchman 2007) kuin liikennekamerat, turvatarkastukset ja kierrätyksenkin 
(Woolgar & Neyland 2013). Samoin pyrin tässä tutkimuksessa osoittamaan 
kuinka aikansa jännittävät teknologiat muuttuvat tavallisiksi, mutta tavallistu-
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essaan eivät suinkaan menetä kompleksisuuttaan tai niitä verkostoja, jotka nii-
den käyttöön tai käyttämättä jättämiseen liittyvät. Vaikka teknologioiden käyttö 
olisi rutinoitunutta, se ei suinkaan ole vailla merkityksiä (ks. Latour 2000; Shove 
et al. 2007; Miller 2008).  
Siinä missä teknologian sosiaalisen muokkauksen teoriat (social construction 
of technologies, SCOT) kiinnittivät huomionsa ensimmäisenä siihen, että tekno-
logia koostuu paitsi itse teknologisesta artefaktista, myös sen käytöstä ja käyttä-
jän sille antamista merkityksistä, käytäntöteoreettiset lähestymistavat kiinnittä-
vät huomionsa näiden suhteiden väliseen dynamiikkaan. Käytännöt syntyvät 
juuri näissä suhteissa, joissa tavarat, mielikuvat ja toimintatavat yhdistyvät 
(Shove & Pantzar 2005; Shove et al. 2012). Teknologian käyttämisen käytännöt 
nousevat tutkimuksen keskiöön. Tieteen ja teknologian tutkimuksessa on pitkät 
perinteet käyttäjien tutkimisesta, jotka monet keskittyvät myös käyttöön ja käy-
täntöihin (Oudshoorn & Pinch 2003; Suchman 2007). Shove, Pantzar & Watson 
(2012) kuitenkin huomauttavat, että tieteen ja teknologian tutkimuksessa tekno-
logiat ja tavarat ovat keskiössä käytäntöjen sijaan (ks. esim. Pickering 1995; 
Schatzki 2001). Käytäntöteoreettisen lähestymistavan voi katsoa ammentavan 
myös toimijaverkkoteoriasta (actor network theory ANT) sen yhdistäessä ihmi-
set – niin käyttäjät kuin suunnittelijatkin – tavaroiden, kompetenssin ja merki-
tysten muodostamaan saumattomaan käytäntöjen verkkoon. Toimijaverkkoteo-
ria keskittyi kuitenkin tavaroiden ja ihmisten välisiin verkostoihin ilman paneu-
tumista siihen, mitä ihmisten ja ei-ihmisten välisissä verkostoissa tehdään (Shove 
et al. 2012, 10).  
Käytäntöteoria soveltuu hyvin oman tutkimukseni jäsentämiseen. Käytäntö-
teoria toimii yhtä aikaa mikro- ja makrotutkimuksen tasoilla (ks. esim. Shove 
2003). Sen avulla olen tarkastellut sekä teknologiavälitteisen yhteiskunnan ai-
heuttamaa painetta teknologioiden käyttöön että yksittäisten ihmisten omia 
teknologiasuhteita. Näen siis koko yhteiskunnan perustuvan teknologioiden 
käyttämisen käytäntöjen varaan. Tämä ilmenee niin yksittäisten ihmisten arjessa 
kuin koko siinä tavassa, jolla kompetentin kansalaisen odotetaan yhteiskunnassa 
toimivan. Teknologioiden, vaikkapa tietokoneen, käyttöä voidaan ajatella käy-
täntöinä, jolloin käyttäjä ensin hankkii tietokoneen (tavara), opettelee käyttä-
mään sitä ja hankkii käyttöä varten tarvitsemiaan tietoja usein sosiaalisen ver-
kostonsa kautta (tieto) ja antaa merkityksiä toiminnalleen ja perustelee sitä itsel-
leen ja muille usein normatiivisin perustein (merkitykset). Yksittäisen tietoko-
neen käyttäjän esimerkki vie sosiaalisten verkostojen ja merkitysten kautta tul-
kinnan laajemmalle tasolle: yhteiskunnan ja sosiaalisen ympäristön aiheuttamiin 
vaateisiin tietokoneen käytöstä. 
Teknologioita käytetään yleensä jonkin tarpeen tyydyttämiseen: jotta pyykit 
tulisivat puhtaaksi, ruoka valmistetuksi, laskut maksetuksi nettipankissa tai 
jotta aika kuluisi mukavasti televisiota katsellen tai musiikkia kuunnellen. Käy-
täntöteorian näkökulmasta teknologioiden käytön päätepiste ei kuitenkaan ole 
se kun pyykit ovat puhtaana tai ruoka on valmis (Truninger 2011). Teknologioi-
26   
 
2.4 KÄYTÄNTÖTEOREETTINEN LÄHESTYMISTAPA 
TEKNOLOGIOIDEN KÄYTTÖÖN 
 
Käytäntöteoreettinen lähestymistapa (ks. Schatzki 2001; Reckwitz 2002; Shove & 
Pantzar 2005; Shove et al. 2007; Hand & Shove 2007; Truninger 2011; Shove et al. 
2012) on noussut viime vuosina tieteen ja teknologian tutkimuksen keskiöön. 
Elizabeth Shoven & Mika Pantzarin (2005) mukaan käytäntöjä on perinteisesti 
tulkittu rutiineina, jaettuina tapoina ja tekniikoina, jolloin keskeisenä on pidetty 
nimenomaan käytäntöjen tapaa uusintaa rutiineja (ks. Bourdieu 1984; 1992; de 
Certau 1984; Giddens 1984). Theodore Schatzki (2000, 11; 2001, 3) tarjoaa kuiten-
kin toisenlaisen kuvan tulkita käytäntöjä, hänen mukaansa käytännöt koostuvat 
jaetuista merkityksistä, joita liitetään tiettyihin tavaroihin ja toimintaan. Käytän-
nöt ovat materiaalisesti välittyneitä, inhimillisen toiminnan kokonaisuuksia, 
jotka ovat organisoituneet sosiaalisesti jaetun ymmärryksen kautta. Teknologian 
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutkimuksen tapaan, myös käytäntöteoria pai-
nottaa kuluttajien tai käyttäjien aktiivista roolia käytäntöjen tuottajina ja uusin-
tajina.  
Elizabeth Shove, Mika Pantzar & Matt Watson (2012) käyttävät tuoreessa 
teoksessaan The dynamics of social practice esimerkkeinä sosiaalisista käytännöistä 
kävelemistä, ruoanvalmistusta ja autolla ajamista ja heidän väitteensä on, että 
ihmiset aktiivisina toimijoina yhdistävät tavaroita (materials), tietoa (compet-
ences) ja merkityksiä (meanings) näissä arkisissa käytännöissään. Elizabeth Sho-
ven, Matthew Watsonin & Jack Ingramin (2007) mukaan käytännöt voidaan 
ymmärtää kahdella tavalla (Schatzki 2001): Käytännöt suorittamisena (practice 
as doing) ja käytännöt itsenäisinä kokonaisuuksina (practice as embodied, ma-
terially mediated). Käytännöt ilmenevät, tulevat hylätyksi, vaihtuvat ja häipyvät 
näiden elementtien – tavaroiden, tiedon ja merkitysten – välisissä suhteissa kun 
elementtejä toisiinsa kytkeviä uusia linkkejä syntyy, ylläpidetään tai katkeaa. 
Uudet käytännöt koostuvat olemassa olevien elementtien uusista kokoonpanois-
ta tai uusien elementtien liittymisistä jo olemassa oleviin. Käytännöt eivät synny 
vain uusien tuotteiden, mielikuvien tai taitojen myötä, vaan siitä kuinka nämä 
elementit liittyvät ja suhteutuvat toisiinsa. Käytännöt ovat jatkuvassa muutok-
sen tilassa ja käytäntöjen toteuttajilla eli käyttäjillä ja kuluttajilla, on keskeinen 
rooli käytäntöjen ylläpitämisessä ja kehittämisessä. Purkamalla arkipäiväisiä ja 
vakiintuneita käytäntöjä, voidaan osoittaa käytäntöjen kompleksinen luonne ja 
ne ihmisten, asioiden, merkitysten ja tavaroiden verkostot, jotka käytäntöihin 
liittyvät.  
Arkipäiväistyneiden itsestäänselvyyksien kyseenalaistamiseen on keskitytty 
myös tieteen ja teknologian tutkimuksessa. Tieteen ja teknologian tutkimus on 
purkanut osiin niin jääkaapit (MacKenzie & Wajckman 1985), kopiokoneet 
(Suchman 2007) kuin liikennekamerat, turvatarkastukset ja kierrätyksenkin 
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essaan eivät suinkaan menetä kompleksisuuttaan tai niitä verkostoja, jotka nii-
den käyttöön tai käyttämättä jättämiseen liittyvät. Vaikka teknologioiden käyttö 
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mään sitä ja hankkii käyttöä varten tarvitsemiaan tietoja usein sosiaalisen ver-
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Teknologioita käytetään yleensä jonkin tarpeen tyydyttämiseen: jotta pyykit 
tulisivat puhtaaksi, ruoka valmistetuksi, laskut maksetuksi nettipankissa tai 
jotta aika kuluisi mukavasti televisiota katsellen tai musiikkia kuunnellen. Käy-
täntöteorian näkökulmasta teknologioiden käytön päätepiste ei kuitenkaan ole 
se kun pyykit ovat puhtaana tai ruoka on valmis (Truninger 2011). Teknologioi-
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den käyttö käytäntönä tarkoittaa, että käyttäminen on jatkuvaa aktiivista teke-
mistä: pesemistä, kokkaamista, katselua sekä tämän tekemisen suunnittelua, 
aikataulutusta ja toistoa. Käytännöissä yhdistyvät paitsi vaadittavat teknologiat, 
myös taidot, kyvyt ja merkitykset.  
Käytäntöteoreettinen lähestymistapa jatkaa domestikaation ajatusta, mutta ei 
keskity lähtökohtaisesti vain teknologian käyttöön ottoon. Roger Silverstone, 
Eric Hirch & David Morley (1992; Silverstone 1994) ovat osoittaneet, kuinka 
teknologiat aktiivisesti kotoutetaan tietyssä sosiaalisessa kontekstissa – kuinka 
uusi teknologia asettuu osaksi kodin ajallisia ja tilallisia käytäntöjä ja kuinka 
tämä kotouttamisprosessi muokkaa myös teknologiaa itseään. Shove et al. (2012, 
30) kirjoittavat kuinka domestikaation käsite on hyödyllinen kun pyritään ym-
märtämään miten ja miksi teknologioita otetaan tai ei oteta käyttöön, mutta käy-
täntöteoreettinen lähestymistapa tarjoaa lisää keinoja ymmärtää käytäntöjen 
vakiintumista omiksi kokonaisuuksikseen. Ottaessaan autoilun käytäntöteoreet-
tiseksi esimerkiksi, he eivät katso vain autoilua tietyn käyttäjä(ryhmä)n näkö-
kulmasta vaan jäljittävät sitä, miten yksityisautoilusta on tullut vakiintunut käy-
täntö. Shove, Pantzar & Watson (2012, 39) kirjoittavat:  
 
In short, there is something emergent and collective about driving (and other practic-
es) which has to do with the relation between many co-existing performances situated 
alongside and in the contex of collectively accumulated experience.  
 
Tehdessään eroa domestikaatioteorioihin käytäntöteoreetikot keskittyvät kui-
tenkin pitkälti juuri kodinkoneiden käyttöön ja niihin liittyviin käytäntöihin. 
Martin Hand & Elizabeth Shove (2007) ovat keskittyneet kuvaamaan pakastami-
seen liittyviä käytäntöjä, Monica Truninger (2011) puolestaan Bimby-keittiö-
koneen käyttöön ottoa ja käyttöä. Samoin laajemmat kulttuuriset ja sosiaaliset 
käytännöt kuten autolla ajo (Shove et al. 2012) tai sauvakävely (Shove & Pantzar 
2005) ovat vahvasti arkeen kiinnittyviä ja siten hyvin lähellä teknologian yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen tutkimuksen kiinnostuksenkohteita. Shove, Pantzar 
& Watson (2012, 11) keskittyvät käytäntöteoriassaan ennen kaikkea sosiaalisiin 
käytäntöihin yleisemmällä tasolla ja tekevät eroa etnografisen tutkimuksen pii-
rissä tulkittuihin paikantuneisiin käytäntöihin (Suchman 2007). Olen kuitenkin 
omassa tutkimuksessani pyrkinyt rakentamaan linkkejä paikantuneiden käytän-
töjen, jotka kiinnittyvät yksittäisten ihmisten arkeen ja ihmisten elämässä vai-
kuttavien laajempien sosiaalisten käytäntöjen välille. 
Rakennankin tutkimukseni tulokset kolmen käsitteen: teknologisen impera-
tiivin, domestikaation ja käytäntöjen kautta. Olen johtopäätösluvussani analy-
soinut teknologiavälitteisen yhteiskunnan tuottamaa painetta teknologioiden 
käyttöön teknologisen imperatiivin näkökulmasta, reagointia tähän paineeseen 
ja teknologioiden käyttöön ottoa domestikaatioteorioiden näkökulmasta sekä 
teknologiasuhteiden pysyvyyttä ja muuttuvuutta sekä niihin liittyviä käytäntöjä 
käytäntöteorian näkökulmasta.  
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2.5 FEMINISTINEN TEKNOLOGIAN TUTKIMUS  
 
Teknologian yhteiskunnallinen ja kulttuurinen tutkimus, domestikaatiotutkimus 
ja käytäntöteoreettinen lähestymistapa korostavat kaikki ihmisten aktiivista 
roolia teknologioiden omaksumisessa ja käytössä sekä konstruktivistista ajatusta 
siitä, että teknologiat ovat sosiaalisesti rakentuneita. Samanlainen tiedon tuot-
tamisen tapa ohjaa myös feministisen teknologiantutkimuksen kysymyksenaset-
teluja. Feministinen teknologian tutkimus keskittyy erityisesti huomioimaan 
teknologioiden ja niiden käyttöön liittyviä sukupuolittuneita käytäntöjä (ks. 
McNeil 2007). Teknofeministisessä teoriassa sukupuolta ja teknologiaa tarkastel-
laan jatkuvasti toisiaan muokkaavina suhteina (Wajcman 2004). Teknologian 
konstruktivistisessa tutkimuksessa teknologiaa on tulkittu yhdessä sukupuolen 
kanssa. Teknologian ja sukupuolen vastavuoroista suhdetta on korostettu ja 
niiden on katsottu muokkaavan toinen toisiaan (McKenzie & Wajcman 1985; 
Wajcman 2004; Kennedy et al. 2003). Judy Wajcman (2004) nimittää tätä tekno-
feminismiksi. Konstruktivistinen lähestymistapa pyrkii eroon perinteisistä de-
terministisistä tavoista tarkastella teknologian ja sukupuolen – alun perin ni-
menomaan naisten – kaksijakoista suhdetta: Naisille miehinen vuoroin teknofo-
binen vuoroin teknofilinen teknologiakulttuuri näyttäytyy uhkana tai mahdolli-
suutena, utopiana tai dystopiana.  
Teknologian ja sukupuolen suhdetta alettiin tutkia 1960–1970-luvuilla, jolloin 
toisen aallon liberaalifeministinen suuntaus kiinnitti huomionsa siihen, etteivät 
naiset juurikaan näy tieteen ja teknologian saavutuksia esittelevässä tutkimuk-
sessa. Samoin naisten arkinen teknologian käyttö näytti jäävän pimentoon. Libe-
raalifeministit ajattelivat teknologian olevan sukupuolineutraalia ja kannustivat 
naisia teknologian pariin, murtamaan teknologisia miehisen vallan linnakkeita. 
Myöhemmin liberaalifeministinen tutkimus on tarkastellut sitä, miksi naisia on 
niin vähän teknologian kehittäjinä ja uuden teknologian käyttäjinä. Samoin nai-
sia on kampanjoin ja kurssein innostettu teknologian pariin. Kampanjoissa on 
korostunut naisten tasa-arvoinen oikeus (equal access) päästä opiskelemaan, 
kehittämään ja käyttämään teknologioita – Marja Vehviläisen (1997) sanoin, 
oikeuteen päästä sisään miehiseen teknologiamaailmaan. Ongelman on ajateltu 
olevan teknologian maskuliinisissa valtasuhteissa, jotka estävät naisten pääsyn 
teknologioiden areenoille. Teknologia itsessään ajateltiin sukupuolineutraalina 
ja ongelmat johtuivat naisten sosialisaatiosta, joka esti tyttöjä kiinnostumasta 
teknologiasta. (Wajcman 2004, 104; ks. myös Vehviläinen 1997; Faulkner 2001; 
Tuuva-Hongisto 2007, 34–35.) 
 Liberaalifeministisen sukupuolineutraalin lähestymistavan jälkeen huomio 
kiinnittyi teknologiassa itsessään oleviin sukupuolittuneisiin suhteisiin kun 
alettiin tutkia niitä käytäntöjä, joissa teknologiaa kehitetään ja käytetään. Eko-
feministinen ja radikaalifeministinen linja korosti naiseuden erityispiirteitä ja 
sen piirissä on tarkasteltu naisten ja teknologian kohtaamista eri tilanteissa, eri-
tyisesti lisääntymisteknologioiden osalta esimerkiksi raskaudenehkäisyssä tai 
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raskauden ajan sikiöseurannoissa. Siinä missä radikaalifeministinen tutkimus 
keskittyi ennen kaikkea ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden kysymyksiin sosia-
listisen feminismin keskiössä oli teknologian, naisten ja työn suhde. Tehdastyön 
kiinnittyessä etenkin työväenluokkaiseen maskuliinisuuteen, sukupuolen, luo-
kan ja teknologian suhteet tulivat keskeisiksi sukupuolisokeaa marxismia kriti-
soivassa sosialistisessa feminismissä. Niinpä tutkimuskohteiksi valikoituivat 
naiset palkkatyössä tai kotitöissä. Lähestymistavat ei kuitenkaan huomioineet 
naisten ambivalenttia suhdetta teknologioihin eikä naisten välisiä eroja. Ne eivät 
liioin kiinnittäneet huomiota naisten omaan toimijuuteen, vaan ajattelivat tekno-
logian miehisten valtasuhteiden näyttämönä tai vaihtoehtoisesti vapauttavan 
naiset ruumiillisuuden rajoituksista. (Wajcman 2004, 104; ks. myös Vehviläinen 
1997; Faulkner 2001; Tuuva-Hongisto 2007, 34–35.)  
Kuten jo todettua, tieteen ja teknologian yhteiskunnallisessa tutkimuksessa 
(social studies of science and technology): konstruktivistisissa tulkinnoissa, tek-
nologian sosiaalisen muokkauksen teorioissa (SCOT) ja toimijaverkkoteorioissa 
(ANT) teknologia ajatellaan sosiaalisesti muokkautuvana ja rakentuvana. Niin-
pä myös sukupuolen ja teknologian suhde on vastavuoroinen, alati muokkautu-
va ja uudelleen neuvoteltavissa. Kun teknologiat, niiden käyttö ja kompetenssi 
ajatellaan toisiinsa kietoutuvana verkostona, sukupuolesta tulee väistämättä osa 
tätä merkitysten verkostoa (Wajckman 2004). Teknologian ja sukupuolen suh-
detta on tulkittu tutkimalla teknologian kehittämistä, käyttöä ja teknologioiden 
saamia merkityksiä. Cynthia Cockburn ja Susan Ormrod (1993) ovat tutkineet 
mikroaaltouunin kehittämistä ja käyttöä sukupuolen näkökulmasta ja todenneet 
koko tuotekehitys-, valmistus- ja markkinointikäytäntöjen olevan vahvasti suku-
puolittuneita. Teknologia on siis sukupuolittunutta jo ennen kuin se on loppu-
käyttäjiensä käsissä.  
Konstruktivistiset tulkinnat teknologiasta sopivat hyvin yhteen poststruktu-
ralistisen sukupuolen tutkimuksen kanssa. Judith Butlerin (2004) mukaan suku-
puoli tuotetaan performatiivisena, jolloin sukupuoli ajatellaan ’tekemisenä’ 
(gender as doing) ei niinkään pysyvästi ’olemisena’. Samoin toimijaverkkoteori-
assa yhteiskunta ja teknologia ajatellaan tekemisenä, ei olemisena. Molemmissa 
lähtökohta on konstruktivistinen, rakentava ja neuvotteleva, joten yhteiskunnal-
lisessa teknologian tutkimuksessa on tilaa myös sukupuolen tulkinnoille, vaikka 
tutkimuksen valtavirta onkin jättänyt sukupuolen vähemmälle huomiolle.  
Virve Peteri (2010) on havainnut, että Suomessa toisin kuin kansainvälisessä 
teknologian ja sukupuolen tutkimuksessa, huomio on kiinnittynyt teknologiseen 
asiantuntemukseen ja asiantuntijuuden sukupuolittuneisiin käytäntöihin. Peteri 
tulkitsee tätä niin, että suomalainen julkinen keskustelu ja tietoyhteiskuntakehit-
täminen on ollut niin voimakkaasti erilaisten teknologiautopioiden läpäisemää, 
että vahvasti empiriaan nojaavalle tutkimukselle on jäänyt tilaa kirjoittaa vasta-
tarinoita teknologian arkisista käyttökonteksteista ja asiantuntijuuden sukupuo-
littuneesta rakentumisesta. Marja Vehviläinen on ollut suomalainen uranuurtaja 
teknologian ja sukupuolen tutkimuksessa 1990-luvulta lähtien ja suomalainen 
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teknologian ja sukupuolen tutkimuksen perinne on syntynyt nopeasti (Niemi-
nen-Sundell 2003; Peteri 2006; 2007; Saarikoski 2004; Suominen 2003; Uotinen 
2005; Tuuva-Hongisto 2007; Vehviläinen 1997; 2001a; 2001b; 2002; 2004; 2005). 
Suomalaisia tutkijoita ei ole niinkään kiinnostanut kansainvälisessä tutkimuk-
sessa valtavirtaa olevat teemat, kuten uusien teknologioiden tarjoamat mahdol-
lisuudet murtaa perinteisiä sukupuolirooleja, ruumiillisuuden käsityksiä, sek-
suaalisuuden ilmentämistapoja tai identiteeteillä pelaamista ja niiden häivyttä-
mistä kyberavaruudessa uusien teknologioiden avulla (ks. Haraway 1991; Turk-
le 1997, 21; Wertheim 1999; Graham 2001; Jimroglow 2001).  
Sukupuoli on yksi tärkeimmistä käsitteistä teknologian yhteiskunnallisessa ja 
kulttuurisessa tutkimuksessa. Maureen McNeil (2007, 1–10) on nimennyt tekno-
logian ja sukupuolen yhteenkietoutuvaa luonnetta kuvaamaan keskittyvää tut-
kimusta feministiseksi tieteen ja teknologian kulttuuriseksi tutkimukseksi (fem-
inist cultural studies of science and technology). Se ammentaa kolmesta jo itses-
sään poikkitieteellisestä traditiosta: sukupuolen tutkimuksesta, kulttuurintutki-
muksesta sekä tieteen ja teknologian tutkimuksesta. McNeilin (2007, 11–24) mu-
kaan feministinen tieteen ja teknologian tutkimus on kulkeutunut pääasiassa 
viittä eri reittiä: kulttuuriantropologian, feministisen kirjallisuudentutkimuksen, 
visuaalisen kulttuurin tutkimuksen, brittiläisen kulttuurintutkimuksen sekä 
feministisen science fiction -tutkimuksen kautta. Näillä kaikilla on ollut vaiku-
tuksensa siihen, miten sukupuolentutkimuksellisesti orientoitunut tieteen ja 
teknologian kulttuurinen tutkimus on paikantunut. Poikkitieteisyys on juurtu-
nut syvälle niin feministisessä teknologian tutkimuksessa kuin yhteiskunnalli-
sessa ja kulttuurisessa teknologiantutkimuksessa ylipäätään. Johanna Uotinen 
(2010, 163–164) on puolestaan kutsunut tämän tyyppistä tutkimusta sukupuo-
lisensitiiviseksi teknologian kulttuuriseksi tutkimukseksi, jossa teknologioiden 
ymmärretään tuottavan ja symbolisoivan sukupuolta ja sukupuolta ylläpitäviä 
rakenteita. Uotinen huomioi, että konstruktivistisen näkemyksen mukaan suku-
puolittuneita ovat paitsi itse teknologiat, myös niiden käyttö ja käyttöön liittyvä 
tietämys. 
Kansainväliseen feministiseen tieteen ja teknologian tutkimukseen – ja kie-
leen – ovat vaikuttaneet Donna Haraway (1991; 1997) sekä Nina Lykke & Rosi 
Braidotti (1996) käsitteillään ja metaforillaan kyborgeista, hirviöistä ja jumalatta-
rista. Wajcman (2004) ja McNeil (2007) ovat rakentaneet eteenpäin tätä tie-
teidenvälistä tutkimusotetta. Oma tulkintani ponnistaa paitsi näistä feministisis-
tä teknologian tulkinnoista (feminist technoscience) myös varhaisesta amerikka-
laisesta kotitalouksien työnjakoa ja kulutusta tarkastelevista tutkimuksista 
(Strasser 1982; Cowan 1983; Cockburn & Ormrod 1993; Haddon 2000; ks. myös 
Wajcman 2004, 1–55). Lisäksi yhdistän feministiseen teknologian tutkimukseen 
intersektionaalisen lähestymistavan (Crenshaw 1994; Lykke 2003; Davis 2008).  
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2.6 INTERSEKTIONAALINEN NÄKÖKULMA  
 
Sukupuolentutkimuksen käsitteistöön on vakiintunut termi intersektionaali-
suus. Intersektio tarkoittaa kirjaimellisesti risteystä: se on siis yhtymäkohta eri-
laisille sosiaalisille eroille. Ero on feministisen tutkimuksen keskeisimpiä käsit-
teitä, jonka avulla on keskitytty nimenomaan erojen tunnistamiseen, tunnusta-
miseen, reflektoimiseen ja purkamiseen (ks. Rojola 1996). Intersektionaalisessa 
lähestymistavassa eroja tarkastellaan yhdessä, toisiinsa kietoutuneina. Intersek-
tionaalisuus myös tunnustaa ja tuo esiin eroihin liittyvät valtasuhteet. Moniker-
taiset erot saattavat johtaa myös moninkertaisiin marginaaleihin sekä monenlai-
seen syrjäisyyteen ja syrjintään esimerkiksi sukupuolesta, vammaisuudesta tai 
luokka-asemasta johtuvista syistä. Epätasa-arvoistavat käytännöt tulevat esiin 
sekä yhteiskunnan että ihmisten arjen tasolla. Intersektionaalisuudessa eroja, 
kuten sukupuolta, rotua ja luokkaa ei katsota irrallisina sosiaalisina kategorioi-
na, vaan niiden katsotaan vastavuoroisesti rakentavan ja muokkaavan toisiaan, 
ja näin myös yksilön identiteettiä (Collins 1998). Intersektionaalisuus viittaa 
erojen kategorioihin niin arjen, käytäntöjen kuin institutionaalisten suhteidenkin 
tasolla (Davis 2008).  
Avtar Brah ja Ann Phoenix (2004) kirjoittavat sukupuolen, luokan ja ’rodun’ 
intersektioista kuvaavasti:  
 
(…) social class (and its intersections with gender) are simultaneously subjective, 
structural, about social positioning and everyday practices. If we consider the inter-
sections of ’race’ and gender with social class, however, the picture becomes even 
more complex and dynamic.  
 
Erontekojen akseleina Brah ja Phoenix mainitsevat taloudelliset, poliittiset, kult-
tuuriset, psyykkiset, subjektiiviset ja kokemukselliset erot. Lisäksi on huomatta-
va, että myös sillä on väliä, kuka luokitteluja tekee ja missä yhteyksissä (ks. Ant-
hias 2005). Erojen eri kategoriat ja erojen eri akselit merkityksellistyvät aina tie-
tyssä ajassa ja paikassa.  
Kansainvälinen tutkimus intersektionaalisuudesta alkoi yleistyä 1990-luvulla 
ja keskustelu on vilkastunut viime aikoina myös Suomessa. Intersektionaalisuu-
desta on Kathy Davisin (2008) mukaan tullut valtavan suosittu sukupuolentut-
kimuksen piirissä. Intersektionaalisuudesta onkin tullut osa ’pakollista’ suku-
puolentutkimuksen käsitteistöä – harvoin sukupuolta enää tarkastellaan ainoa-
na erona. Käsitteen suosio ei myöskään jää pelkästään sukupuolentutkimuksen 
piiriin vaan sitä on hyödynnetty monissa eri oppiaineissa, teoreettisissa suun-
tauksissa ja poliittisilla agendoilla. Davis (2008) tarkastelee artikkelissaan inter-
sektionaalisuuden suosion syitä sosiologisen tieteentutkimuksen keinoin. Inter-
sektionaalisuus pystyy ensinnäkin vastaamaan perustavanlaatuiseen huoleen siitä, 
että feministinen tutkimus ei huomioi naisten välisiä eroja. Toisekseen se tarjoaa 
uuden näkökulman ja linkin luokkaan, rasismiin ja seksismiin keskittyvän kriitti-
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sen feministisen teorian ja sukupuolen käsitteen purkamista vaativan postmo-
dernin feministisen teorian välille. Kolmanneksi intersektionaalisuus on käsit-
teenä tarpeeksi yleinen ollakseen helposti ymmärrettävä ja kuitenkin tarpeeksi 
erityinen, kiinnostava ja moniulotteinen tarjoten tarpeeksi haasteita, kehittämistä 
ja teoreettista vääntöä siihen perehtyneille tukijoille. Neljänneksi intersektionaa-
lisuuden käsite on, paradoksaalisesti, tarpeeksi keskeneräinen, avoin ja kunnian-
himoinen ollakseen kiinnostava. (Davis 2008.) 
Davisin mukaan juuri käsitteen monikäyttöisyys, joka toisaalta näyttäytyy 
myös häilyvyytenä ja epävarmuutena on syy sen suosioon. Intersektionaalisuut-
ta voidaan ajatella Kimberlé Crenshawn (1994) mukaan joko erojen risteyksenä 
tai Nira Yuval-Davisin (2006) mukaan erojen erilaisina ulottuvuuksina. Intersek-
tionaalisessa tutkimuksessa voidaan keskittyä niin yksilöiden kokemuksiin kuin 
identiteetin teoretisoimiseen. Intersektionaalisuus tuntuu vastaavan hyvin mo-
nenlaisiin erilaisiin tutkimusasetelmiin ja tukevan niin teoreettisia kuin empii-
rispainotteisiakin tutkimuksia.  
Intersektionaalisuuskeskustelun jo 1980-luvulla aloittanut Kimberlé Cren-
shaw kirjoitti vuonna 1994 ongelmista, joita syntyy kun otetaan huomioon vain 
yksi erokategoria. Crenshaw kehitti intersektionaalisuuden käsitteen vastaa-
maan kritiikkiin, jota amerikkalaiset mustat feministijärjestöt esittivät valkoista 
keskiluokkaista feminismiä kohtaan. Crenshawn tutkimuskohteena olleet väki-
valtaa kokeneet värilliset naiset (Crenshawn alkuperäinen muotoilu ’women of 
color’) marginalisoituivat sekä ihonvärinsä että sukupuolensa vuoksi. Tukitoi-
met, joilla heitä yritettiin auttaa, osoittautuivat vääränlaisiksi. Feministiset järjes-
töt eivät pystyneet täysin tukemaan naisia etnisten erojen ja kielivaikeuksien 
vuoksi. Feminististen järjestöjen tavoitteena oli myös nostaa perheväkivalta ni-
menomaan naisia koskettavana ongelmana poliittiselle agendalle, jolloin naisten 
välisten erojen korostaminen ei ollut tärkeää. Rasismin kitkemiseksi työskennel-
leet järjestöt eivät puolestaan kyenneet huomioimaan sukupuolta keskittyessään 
purkamaan stereotypioita väkivaltaisista mustista miehistä. Värilliset naiset 
olivat siis väliinputoajia poliittisissa rasismi–antirasismi ja feminismi–patri-
arkaatti -keskusteluissa. ’Rotu’ ja sukupuoli olivat molemmat merkityksellisiä 
naisten arjessa ja vaikuttivat toinen toisiinsa. (Crenshaw 1994.) 
Intersektionaalisen ajattelun taustalla ovat mustien angloamerikkalaisten fe-
ministien kuten bell hooksin (1981), Patricia Hill Collinsin (1990) ja Angela Davi-
sin (1981) länsimaista valkoista toisen aallon feminismiä kohtaa esittämä kritiik-
ki naisten välisten erojen unohtamisesta. Intersektionaalisuuden käsitteen juuret 
ovat postmodernissa feministisessä teoriassa, postkoloniaalisessa teoriassa, 
Black Feminism -suuntauksessa ja queer-teorioissa (Lykke 2003). Intersektionaa-
lisuudessa eroja tarkastellaan yhdessä, toisiinsa kietoutuneina. Käsitteen histo-
riallisen taustan huomioiden intersektionaalisuudessa on perinteisesti keskitytty 
nimenomaan sukupuolen, rodun ja luokan yhteen kietoutumiseen – näin teke-
vät erityisesti Kimberlé Crenshaw (1994) ja Sandra Harding (1991).  
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2.6 INTERSEKTIONAALINEN NÄKÖKULMA  
 
Sukupuolentutkimuksen käsitteistöön on vakiintunut termi intersektionaali-
suus. Intersektio tarkoittaa kirjaimellisesti risteystä: se on siis yhtymäkohta eri-
laisille sosiaalisille eroille. Ero on feministisen tutkimuksen keskeisimpiä käsit-
teitä, jonka avulla on keskitytty nimenomaan erojen tunnistamiseen, tunnusta-
miseen, reflektoimiseen ja purkamiseen (ks. Rojola 1996). Intersektionaalisessa 
lähestymistavassa eroja tarkastellaan yhdessä, toisiinsa kietoutuneina. Intersek-
tionaalisuus myös tunnustaa ja tuo esiin eroihin liittyvät valtasuhteet. Moniker-
taiset erot saattavat johtaa myös moninkertaisiin marginaaleihin sekä monenlai-
seen syrjäisyyteen ja syrjintään esimerkiksi sukupuolesta, vammaisuudesta tai 
luokka-asemasta johtuvista syistä. Epätasa-arvoistavat käytännöt tulevat esiin 
sekä yhteiskunnan että ihmisten arjen tasolla. Intersektionaalisuudessa eroja, 
kuten sukupuolta, rotua ja luokkaa ei katsota irrallisina sosiaalisina kategorioi-
na, vaan niiden katsotaan vastavuoroisesti rakentavan ja muokkaavan toisiaan, 
ja näin myös yksilön identiteettiä (Collins 1998). Intersektionaalisuus viittaa 
erojen kategorioihin niin arjen, käytäntöjen kuin institutionaalisten suhteidenkin 
tasolla (Davis 2008).  
Avtar Brah ja Ann Phoenix (2004) kirjoittavat sukupuolen, luokan ja ’rodun’ 
intersektioista kuvaavasti:  
 
(…) social class (and its intersections with gender) are simultaneously subjective, 
structural, about social positioning and everyday practices. If we consider the inter-
sections of ’race’ and gender with social class, however, the picture becomes even 
more complex and dynamic.  
 
Erontekojen akseleina Brah ja Phoenix mainitsevat taloudelliset, poliittiset, kult-
tuuriset, psyykkiset, subjektiiviset ja kokemukselliset erot. Lisäksi on huomatta-
va, että myös sillä on väliä, kuka luokitteluja tekee ja missä yhteyksissä (ks. Ant-
hias 2005). Erojen eri kategoriat ja erojen eri akselit merkityksellistyvät aina tie-
tyssä ajassa ja paikassa.  
Kansainvälinen tutkimus intersektionaalisuudesta alkoi yleistyä 1990-luvulla 
ja keskustelu on vilkastunut viime aikoina myös Suomessa. Intersektionaalisuu-
desta on Kathy Davisin (2008) mukaan tullut valtavan suosittu sukupuolentut-
kimuksen piirissä. Intersektionaalisuudesta onkin tullut osa ’pakollista’ suku-
puolentutkimuksen käsitteistöä – harvoin sukupuolta enää tarkastellaan ainoa-
na erona. Käsitteen suosio ei myöskään jää pelkästään sukupuolentutkimuksen 
piiriin vaan sitä on hyödynnetty monissa eri oppiaineissa, teoreettisissa suun-
tauksissa ja poliittisilla agendoilla. Davis (2008) tarkastelee artikkelissaan inter-
sektionaalisuuden suosion syitä sosiologisen tieteentutkimuksen keinoin. Inter-
sektionaalisuus pystyy ensinnäkin vastaamaan perustavanlaatuiseen huoleen siitä, 
että feministinen tutkimus ei huomioi naisten välisiä eroja. Toisekseen se tarjoaa 
uuden näkökulman ja linkin luokkaan, rasismiin ja seksismiin keskittyvän kriitti-
 
  33 
 
sen feministisen teorian ja sukupuolen käsitteen purkamista vaativan postmo-
dernin feministisen teorian välille. Kolmanneksi intersektionaalisuus on käsit-
teenä tarpeeksi yleinen ollakseen helposti ymmärrettävä ja kuitenkin tarpeeksi 
erityinen, kiinnostava ja moniulotteinen tarjoten tarpeeksi haasteita, kehittämistä 
ja teoreettista vääntöä siihen perehtyneille tukijoille. Neljänneksi intersektionaa-
lisuuden käsite on, paradoksaalisesti, tarpeeksi keskeneräinen, avoin ja kunnian-
himoinen ollakseen kiinnostava. (Davis 2008.) 
Davisin mukaan juuri käsitteen monikäyttöisyys, joka toisaalta näyttäytyy 
myös häilyvyytenä ja epävarmuutena on syy sen suosioon. Intersektionaalisuut-
ta voidaan ajatella Kimberlé Crenshawn (1994) mukaan joko erojen risteyksenä 
tai Nira Yuval-Davisin (2006) mukaan erojen erilaisina ulottuvuuksina. Intersek-
tionaalisessa tutkimuksessa voidaan keskittyä niin yksilöiden kokemuksiin kuin 
identiteetin teoretisoimiseen. Intersektionaalisuus tuntuu vastaavan hyvin mo-
nenlaisiin erilaisiin tutkimusasetelmiin ja tukevan niin teoreettisia kuin empii-
rispainotteisiakin tutkimuksia.  
Intersektionaalisuuskeskustelun jo 1980-luvulla aloittanut Kimberlé Cren-
shaw kirjoitti vuonna 1994 ongelmista, joita syntyy kun otetaan huomioon vain 
yksi erokategoria. Crenshaw kehitti intersektionaalisuuden käsitteen vastaa-
maan kritiikkiin, jota amerikkalaiset mustat feministijärjestöt esittivät valkoista 
keskiluokkaista feminismiä kohtaan. Crenshawn tutkimuskohteena olleet väki-
valtaa kokeneet värilliset naiset (Crenshawn alkuperäinen muotoilu ’women of 
color’) marginalisoituivat sekä ihonvärinsä että sukupuolensa vuoksi. Tukitoi-
met, joilla heitä yritettiin auttaa, osoittautuivat vääränlaisiksi. Feministiset järjes-
töt eivät pystyneet täysin tukemaan naisia etnisten erojen ja kielivaikeuksien 
vuoksi. Feminististen järjestöjen tavoitteena oli myös nostaa perheväkivalta ni-
menomaan naisia koskettavana ongelmana poliittiselle agendalle, jolloin naisten 
välisten erojen korostaminen ei ollut tärkeää. Rasismin kitkemiseksi työskennel-
leet järjestöt eivät puolestaan kyenneet huomioimaan sukupuolta keskittyessään 
purkamaan stereotypioita väkivaltaisista mustista miehistä. Värilliset naiset 
olivat siis väliinputoajia poliittisissa rasismi–antirasismi ja feminismi–patri-
arkaatti -keskusteluissa. ’Rotu’ ja sukupuoli olivat molemmat merkityksellisiä 
naisten arjessa ja vaikuttivat toinen toisiinsa. (Crenshaw 1994.) 
Intersektionaalisen ajattelun taustalla ovat mustien angloamerikkalaisten fe-
ministien kuten bell hooksin (1981), Patricia Hill Collinsin (1990) ja Angela Davi-
sin (1981) länsimaista valkoista toisen aallon feminismiä kohtaa esittämä kritiik-
ki naisten välisten erojen unohtamisesta. Intersektionaalisuuden käsitteen juuret 
ovat postmodernissa feministisessä teoriassa, postkoloniaalisessa teoriassa, 
Black Feminism -suuntauksessa ja queer-teorioissa (Lykke 2003). Intersektionaa-
lisuudessa eroja tarkastellaan yhdessä, toisiinsa kietoutuneina. Käsitteen histo-
riallisen taustan huomioiden intersektionaalisuudessa on perinteisesti keskitytty 
nimenomaan sukupuolen, rodun ja luokan yhteen kietoutumiseen – näin teke-
vät erityisesti Kimberlé Crenshaw (1994) ja Sandra Harding (1991).  
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Intersektionaalisuuden käsitteen käyttöalasta ja -mahdollisuuksista on käyty 
keskustelua feministisen tutkimuksen piirissä. Jotkut (ks. esim. Crenshaw 1994) 
ovat painottaneet käsitteen käytön rajaamista nimenomaan moninkertaisen sor-
ron alla eläviin ryhmiin kun taas toisille käsitteen historiallisten juurien uskolli-
nen seuraaminen ei ole ollut niin tärkeää. Erityisesti pohjoismaalaiset tutkijat 
ovat katsoneet, ettei ole mitään syytä pitäytyä vain sukupuolen ja rodun yhteen 
kietoutumisessa, vaan intersektionaalisessa lähestymistavassa sukupuolen kans-
sa voidaan tarkastella lähes mitä tahansa muita eroja, joilla luokitellaan ihmisiä 
joko heidän edukseen tai haitakseen (ks. Lykke 2003; Zack 2007; suomalaisista 
tutkijoista Näre 2008; 2012; Urponen 2008; 2012; Harjunen 2009). Näin sukupuo-
len tarkasteluun otetaan mukaan muita eroja tuottavia kategorioita kuten ikä, 
etnisyys, kansalaisuus, seksuaalinen suuntautuminen ja niin edelleen. Nämä 
kategoriat liittyvät erikseen, mutta etenkin yhdessä erilaisiin marginaalisuuk-
siin. Nira Yuval-Davisin (2006, 201) mukaan tämä laajentaa intersektionaalisuu-
den merkittäväksi analyyttiseksi käsitteeksi.  
Suomalaisessa tutkimuksessa intersektionaalisuuden käsitettä analyysissään 
ovat hyödyntäneet viime vuosina ainakin Hannele Harjunen (2009) lihavuutta ja 
naiseutta, Lena Näre (2012) ulkomaalaisia hoivatyöntekijöitä Italiassa ja Maija 
Urponen (2012) Olympialaisia, Armi Kuuselaa ja ylirajaisia suhteita käsittelevis-
sä tutkimuksissaan. Näissä tutkimuksissa sukupuoli ja luokka näyttäytyvät kes-
keisinä eroina. Lisäksi Harjusen tutkima lihavuus sekä Näreen ja Urposen tut-
kima etnisyys asettavat tutkittavat moninkertaiseen marginaaliin. 
Sukupuoli limittyy muihin kategorioihin kuten etnisyyteen, luokkaan, sek-
suaaliseen orientaatioon ja kuten omassa tutkimuksessani, ikään ja paikallisuu-
teen (Talsi 2008). Näin siis miehet ja naiset paikantuvat myös keskenään monen-
laisiin hierarkkisiin asemiin (Skeggs 1997; Koski 2003). Asemat ovat kuitenkin 
liikkeessä ja vanhuus näyttää muuttavan suhtautumista sukupuoleen. Ikäänty-
minen muuttaa miesten toimintatapoja ja -orientaatioita kulttuurisesti katsottu-
na feminiinisemmäksi ja naisten toimia maskuliinisemmaksi (Gutmann 1977; 
Vakimo 2001). Naiset liikkuvat vanhetessaan usein yhä enemmän kodin piirin 
ulkopuolella ja keskittyvät enemmän itseensä, kun aiemmin hoiva on kohdistu-
nut ennen kaikkea muihin. Miesten elämä puolestaan siirtyy palkkatyön loppu-
essa julkisesta sfääristä yksityiseen. Sinikka Vakimo (2001) kirjoittaa omassa 
vanhuutta ja naiseutta koskevassa tutkimuksessaan sukupuolentutkimuksen 
olleen pitkän ikäsokeaa ja ikätutkimuksen sukupuolisokeaa (poikkeuksena kui-
tenkin esim. Browne 1998; Kangas & Nikander 1999). Ikätutkimuksessa vanhuk-
siin on keskitytty yhtenäisenä ryhmänä, joka on jättänyt sukupuolen pitkälti 
huomiotta. Varhaisen naistutkimuksen diskurssi taas korosti naisia yhtenäisenä 
ryhmänä, jolloin vanhat naiset jäivät tutkimukselliseen marginaaliin. Sittemmin, 
kuten jo aikaisemmin totesin, sukupuolentutkimuksen valtavirtaan on kuulunut 
ajatus naisten keskinäisistä eroista ja erityisyyksistä. Vanhuutta ja sukupuolta 
käsittelevää tutkimusta ei silti edelleenkään ole erityisen runsaasti, verrattuna 
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esimerkiksi sukupuolittunutta nuoruutta käsittelevään tutkimukseen (esim. 
tyttötutkimus).  
Sukupuolen, luokan ja rodun näkökulmat tieteen ja teknologian tutkimuk-
seen ovat tuoneet Sandra Harding ja Helen Kennedy. Hardingin (1991, 191–217) 
mukaan tutkimusta tekevät valkoiset länsimaiden keskiluokkaiset naiset köy-
himpien maiden naisten jäädessä korkeintaan tutkimuskohteiksi. Myös yhteis-
kunnallista ja kulttuurista teknologian tutkimusta on kritisoitu (Wajcman 2004, 
126) siitä, että samalla kun se korostaa teknologian ja yhteiskunnan sosiaalista 
muokkautuvuutta se jättää omat menetelmänsä ikään kuin tämän sosiaalisesti ja 
poliittisesti muokkautuvan ulkopuolelle: tutkimusta tehdään edelleen paljon 
etuoikeutetun keskiluokkaisen valkoisen miehen näkökulmasta. Helen Kennedy 
(2005) puolestaan peräänkuuluttaa sukupuolen, rodun ja luokan intersektioiden 
yhdistämistä feministiseen tieteen ja teknologian tutkimukseen. Kennedyn mu-
kaan yhteen kietoutuvat erot tulisi huomioida juuri naisten informaatioteknolo-
giasuhteita tutkittaessa. Suomessa teknologiaa on tutkittu esimerkiksi sukupuo-
len, iän ja paikan näkökulmista (ks. Vehviläinen 2001a; 2001b; 2005; Sankari 
2004; Uotinen 2005; Tuuva-Hongisto 2007), mutta ei intersektionaalisella lähes-
tymistavalla (Talsi 2008).  
Intersektionaalisuuden käsitettä on kritisoitu muun muassa siitä, että se on 
epäkäytännöllinen empiirisessä tutkimuksessa. Alice Ludvigin (2006, 246) mu-
kaan käsite hämärtyy helposti, kun erojen lista on loputon ja määrittelemätön 
eikä kaikkia mahdollisia eroja – jotka saattavat muodostua merkittäviksi koska 
tahansa – voida ottaa huomioon. Erojen tulisikin olla merkittäviä paitsi niistä 
kiinnostuneelle tutkijalle myös aineistolle. Empiirisessä tutkimuksessa juuri 
informanttien kokemat merkitykselliset erot ovat keskeisiä. Tällaisia eroja ovat 
omassa tutkimuksessani olleet sukupuoli, ikä ja paikka. 
 
 
2.7 KESKEISET EROT: SUKUPUOLI, IKÄ JA PAIKKA 
 
Tutkimuksen tekeminen on myös valintojen tekemistä. Olen valinnut sukupuo-
len, iän ja paikan eroiksi, joiden kautta tarkastelen teknologioiden käyttöä, nii-
hin liittyviä käytäntöjä sekä teknologiasuhteiden rakentumista. Nämä erot ovat 
olleet paitsi minun, myös suomalaisen tietoyhteiskuntakehittämisen ja teknolo-
giapolitiikan kiinnostuksen kohteita. Suomalaisissa tietoyhteiskunta- ja teknolo-
giastrategioissa sekä kehittämishankkeissa sukupuoli, ikä ja asuinpaikka on 
katsottu merkittäviksi eroiksi uuden teknologian syrjäytymisriskin suhteen. 
Siksi olen ottanut juuri nämä erot intersektionaalisen analyysin kohteeksi. Sen 
sijaan kansainvälisessä intersektionaalisessa keskustelussa usein huomioidut 
sosiaaliluokka, uskonto ja rotu ovat olleet suomalaisessa yhteiskunnallisessa ja 
poliittisessa keskustelussa näkymättömissä eikä niitä ole nähty keskeisinä väes-
töltään homogeenisena pidetyssä Suomessa. Sukupuoli, ikä ja asuinpaikka ovat 
myös näyttäytyneet merkittävinä eroina informanteilleni. Myös muilla eroilla, 
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kuten koulutustasolla, luokalla tai terveydentilalla, muutamia mainitakseni, on 
todennäköisesti ollut vaikutuksensa yksittäisten informanttieni teknologiasuh-
teisiin. Olen kuitenkin rajannut muut erot tarkasteluni ulkopuolelle, sillä ne 
eivät esiinny teknologiastrategioissa eivätkä ne toisaalta ole olleet keskeisiä kai-
kille informanteilleni. 
Tutkimukseni keskeiset näkökulmat ovat sukupuoli, ikä ja paikka, joita ku-
vaan seuraavaksi tarkemmin. Avaan käsitteet, mutten keskity näiden yksittäis-
ten erojen teoretisoimiseen. Kuten todettua nämä erot kietoutuvat toisiinsa erot-
tumattomasti, mutta ajassa muuttuen. Sukupuoli, ikä ja paikka ovat myös kaikki 
eroja, jotka ovat arkiajattelussa itsestään selviä, kaikki ’tietävät’ mitä ne tarkoit-
tavat. Käsitteet läpäisevät niin kielen, rakenteet, instituutiot kuin arjenkin ja ne 
kietoutuvat erottamattomasti politiikkaan, talouteen, kulttuuriin ja sosiaalisiin 
suhteisiin (ks. esim. Korvajärvi 1996; Käyhkö 2006). Niiden teoretisointi ja prob-
lematisointi on nähty myös hankalana ja vaiettavana ja erot pakenevat tutkijaa. 
Tämän kaltaisten käsitteiden – kuten myös esim. luokan (ks. Skeggs 1997; 2004) 
– etenkin, jos ne asettaa erontekojen lisäksi myös hierarkkisiin asemiin, on kat-
sottu olevan poliittisesti epäkorrektia. Näin esimerkiksi julkisessa keskustelussa 
vältetään vanhuksista puhumista ja puhutaan mieluummin esimerkiksi ikään-
tyneistä (Vakimo 2001). Ottamatta tässä tutkimuksesta erityisesti kantaa erojen 
hierarkioihin ei niiden välisiä valtasuhteita voi täysin sivuuttaakaan.  
 
Sukupuoli 
Judith Butler (2004) kirjoittaa sukupuolesta performatiivisuutena. Sukupuolen 
’tekeminen’ ja esittäminen, vaikka se olisi kuinka tiedostamatonta tai tahatonta 
tahansa, ei ole automaattista. Sukupuoli ei myöskään synny tyhjiössä, kukaan ei 
’tee’ sukupuoltaan yksin vaan sukupuolta rakennetaan sosiaalisesti (Butler 2004, 
1). Sukupuoli ei ole vain se, mitä yksilö on tai mitä yksilöllä on. Sukupuoli on 
mekanismi, jolla tuotetaan ja normalisoidaan maskuliinisuuksia ja feminiini-
syyksiä, mutta sukupuoli voi yhtä hyvin olla se kategoria, joilla sukupuolta ja 
sen normatiivisia ilmenemismuotoja puretaan. (Butler 2004, 42.) Poststruktura-
listiseen ajatteluun pohjaava Butlerin näkökulma sukupuolesta tulkitsee suku-
puolta jatkuvasti muuttuvana ja neuvotteluiden alaisena olevana. Neuvottelut 
nähdään diskursiivisina käytäntöinä ja identiteetin muokkaamisen prosesseina. 
Neuvottelut ja erottelut pitävät yllä, rakentavat ja joskus myös purkavat suku-
puolijärjestelmää (ks. Rantalaiho 1997). Sukupuolijärjestelmällä viitataan kult-
tuurin ja yhteiskunnan läpäisemään tapaan luokitella ja järjestää sukupuolet ja 
määrittää niiden oikeuksia ja tehtäviä (Koski 2003). Sukupuolijärjestelmä raken-
tuu aina tietyssä historiallisesta ja yhteiskunnallisessa kontekstissa ja sitä neuvo-
tellaan ja muokataan jatkuvasti (mutta hitaasti) uudenlaiseksi. Juuri muokkau-
tuvuutensa ansioista voidaan sukupuolijärjestelmä termin ohella puhua myös 
sukupuolijärjestyksistä (Liljeström 1996, 130). Butlerin määritelmät sukupuoles-
ta auttavat huomaamaan sukupuolen sosiaalisesti rakentuneen luonteen. Suku-
puolta rakennetaan eri tavoin eri aikoina ja eri paikoissa, mutta erilaisia tulkin-
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toja syntyy myös samassa ajassa ja paikassa eri yksilöiden välillä. Toisaalta yksi-
lön ikääntyessä myös sukupuolen merkitykset muuttuvat. Sukupuoli tarjoaakin 
erinomaisen lähtökohdan muiden erojen intersektionaaliseen tarkasteluun. Su-
kupuoleen liitetyt valtasuhteet ja hierarkiat muuttuvat kun muita sosiaalisia 
eroja tarkastellaan yhdessä sukupuolen kanssa.  
 
Ikä 
Ikääntyminen on väistämätön biologinen prosessi. Siihen liitetyistä kulttuurisis-
ta ja sosiaalisista merkityksistä käydään sen sijaan jatkuvia neuvotteluja. Ikä on 
käsittelemistäni sosiaalisista kategorioista ajan kuluessa liikkuvin, suhteellisin ja 
liukuvin käsite (ks. Browne 1998; Vakimo 2001, 20–23). Iän merkitykset vaihte-
levat eri aikoina ja eri kulttuureissa, joten tarkkojen ikämääritysten tekeminen 
esimerkiksi keski-ikäisistä tai vanhuksista on hankalaa, eikä usein kovin tarpeel-
listakaan (Hareven 1995, 119; Nikander 1999, 30). Ikä on kuitenkin kulttuurisesti 
merkittävä kategorisoinnin väline: elämänkulkua jäsennetään toisiaan seuraa-
viksi ikäkausiksi, jotka on pyritty nimeämään ja joille on löydetty tyypillisiä 
piirteitä. Judith Buttlerin ajatuksen sukupuolen performatiivisuudesta ja suku-
puolen tekemisestä voi liittää myös ikään. Ikää tuotetaan sekä jatkuvissa neuvot-
teluissa että konkreettisilla teoilla. Näitä tekoja ikääntyneiden ihmisten osalta 
Vakimo (2001, 37) kutsuu vanhuusteoiksi. Vanhuusteoilla hän tarkoittaa sellaisia 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tehtyjä toimintoja, joilla tuotetaan omaa tai 
toisten korkeaa sosiaalista ikää tai joilla määritetään itsensä tai toiset kuulumaan 
ikääntyneiden tai ikääntyneempien kategoriaan. Eri ikäkausiin aina syntymästä 
alkaen kuuluu myös osin ikäsidonnaisia, usein uskonnollissävytteisiä, siirtymä-
riittejä kuten lapsen nimenanto, nuoruudesta aikuisuuteen siirtyminen, naimi-
siin meno, eläkkeelle jääminen yms. Näissä riiteissä iän performatiivisuus tulee 
erityisen näyttävästi esille. Iän saamia sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksiä ja 
järjestyksiä, jotka ilmenevät vuorovaikutteisesti niin arjessa kuin yhteiskunnalli-
sissa instituutioissa voidaan käsitteellistää ikäjärjestelmän avulla – joka jälleen 
kerran vertautuu sukupuolijärjestelmään (ks. Vakimo 2001.) 
 
Paikka 
Paikka saa merkityksensä ihmisten kokemuksista ja tulkinnoista tiettynä aikana 
sekä ihmisten sille antamista merkityksistä. Paikka ei ole objektiivinen tai näyt-
täydy kaikille samanlaisena, vaan ihmiset tekevät paikasta konkreettisen merki-
tyksellistämällä paikkaa – kuulumalla ja juurtumalla tiettyyn paikkaan (Relph 
1976, 34; Karjalainen 1986, 119–122). Neutraalista tilasta tulee subjektiivinen 
paikka ihmisten kokemusten, toiminnan, määrittelyjen ja merkitysten myötä 
(Tuan [1977]2001, 136; Haarni et al. 1997, 16–17). Globaalissa maailmassa, tieto-
verkkojen aikakaudella on tapana puhua myös paikattomuudesta, ei-paikoista ja 
paikan merkityksen vähenemisestä. Oma tutkimukseni osoittaa kuitenkin, että 
paikka on edelleen mitä suurimmassa määrin merkityksellinen. Oman 
(asuin)paikan ja oman (maa)tilan kautta tulkitaan niin arkistunutta teknologiaa 
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kuten koulutustasolla, luokalla tai terveydentilalla, muutamia mainitakseni, on 
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vaan seuraavaksi tarkemmin. Avaan käsitteet, mutten keskity näiden yksittäis-
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kietoutuvat erottamattomasti politiikkaan, talouteen, kulttuuriin ja sosiaalisiin 
suhteisiin (ks. esim. Korvajärvi 1996; Käyhkö 2006). Niiden teoretisointi ja prob-
lematisointi on nähty myös hankalana ja vaiettavana ja erot pakenevat tutkijaa. 
Tämän kaltaisten käsitteiden – kuten myös esim. luokan (ks. Skeggs 1997; 2004) 
– etenkin, jos ne asettaa erontekojen lisäksi myös hierarkkisiin asemiin, on kat-
sottu olevan poliittisesti epäkorrektia. Näin esimerkiksi julkisessa keskustelussa 
vältetään vanhuksista puhumista ja puhutaan mieluummin esimerkiksi ikään-
tyneistä (Vakimo 2001). Ottamatta tässä tutkimuksesta erityisesti kantaa erojen 
hierarkioihin ei niiden välisiä valtasuhteita voi täysin sivuuttaakaan.  
 
Sukupuoli 
Judith Butler (2004) kirjoittaa sukupuolesta performatiivisuutena. Sukupuolen 
’tekeminen’ ja esittäminen, vaikka se olisi kuinka tiedostamatonta tai tahatonta 
tahansa, ei ole automaattista. Sukupuoli ei myöskään synny tyhjiössä, kukaan ei 
’tee’ sukupuoltaan yksin vaan sukupuolta rakennetaan sosiaalisesti (Butler 2004, 
1). Sukupuoli ei ole vain se, mitä yksilö on tai mitä yksilöllä on. Sukupuoli on 
mekanismi, jolla tuotetaan ja normalisoidaan maskuliinisuuksia ja feminiini-
syyksiä, mutta sukupuoli voi yhtä hyvin olla se kategoria, joilla sukupuolta ja 
sen normatiivisia ilmenemismuotoja puretaan. (Butler 2004, 42.) Poststruktura-
listiseen ajatteluun pohjaava Butlerin näkökulma sukupuolesta tulkitsee suku-
puolta jatkuvasti muuttuvana ja neuvotteluiden alaisena olevana. Neuvottelut 
nähdään diskursiivisina käytäntöinä ja identiteetin muokkaamisen prosesseina. 
Neuvottelut ja erottelut pitävät yllä, rakentavat ja joskus myös purkavat suku-
puolijärjestelmää (ks. Rantalaiho 1997). Sukupuolijärjestelmällä viitataan kult-
tuurin ja yhteiskunnan läpäisemään tapaan luokitella ja järjestää sukupuolet ja 
määrittää niiden oikeuksia ja tehtäviä (Koski 2003). Sukupuolijärjestelmä raken-
tuu aina tietyssä historiallisesta ja yhteiskunnallisessa kontekstissa ja sitä neuvo-
tellaan ja muokataan jatkuvasti (mutta hitaasti) uudenlaiseksi. Juuri muokkau-
tuvuutensa ansioista voidaan sukupuolijärjestelmä termin ohella puhua myös 
sukupuolijärjestyksistä (Liljeström 1996, 130). Butlerin määritelmät sukupuoles-
ta auttavat huomaamaan sukupuolen sosiaalisesti rakentuneen luonteen. Suku-
puolta rakennetaan eri tavoin eri aikoina ja eri paikoissa, mutta erilaisia tulkin-
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toja syntyy myös samassa ajassa ja paikassa eri yksilöiden välillä. Toisaalta yksi-
lön ikääntyessä myös sukupuolen merkitykset muuttuvat. Sukupuoli tarjoaakin 
erinomaisen lähtökohdan muiden erojen intersektionaaliseen tarkasteluun. Su-
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kuin globaaleja tietoverkkojakin. Paikka voidaankin nähdä yksilön toimintatila-
na (Massey 2003), joka yhdistää paikat, toiminnat ja verkostot ja johon mobii-
leinkin teknologioiden käyttö sidotaan. Kiinnittyminen paikkaan tarjoaa para-
doksaalisesti mahdollisuuden paikan rajojen ylittämiseen ja paikattomuuteen 
internetin välityksellä. Etenkin iän ja paikan intersektioissa tulee näkyviin juur-
tuminen ja omaan paikkaan kiinnittyminen. Kulttuurintutkimuksellisessa tut-
kimuksessa paikka mielletään juurtumisena, kiinnittymisenä ja koettuina muis-
tin paikkoina (Frykman 2002; Honkasalo 2004; Kymäläinen 2006; Tuuva-
Hongisto 2007, 41–42). 
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3 Empiirinen työ 
Beverly Skeggs (1997, 17–18) kirjoittaa metodologian olevan teoria jo itsessään. 
Se on teoria menetelmistä, jotka ohjaavat tutkimusta: mitä tutkitaan, miten tutki-
taan, mitä tutkimuskäytäntöjä omaksutaan, miten kirjoitetaan ja minkälaista 
tietoa käytetään. Nämä valinnat paikantuvat erilaisiin historiallisiin, yhteiskun-
nallisiin, teoreettisiin ja poliittisiin konteksteihin. Tiedon tuottajan eli tutkijan 
rooli näiden valintojen tekemisessä ei suinkaan ole vähäinen. Tutkija tarkastelee 
tutkimuskohdettaan aina tietystä historiallisesta näkökulmastaan käsin. Lisäksi 
valintoja ohjaavat monet tieteelliset, taloudelliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalli-
set seikat, jotka liittyvät niin tutkijaan kuin tutkimuskohteisiinkin. Myös tutkija 
itse on paikantunut monin tavoin: luokkansa, sukupuolensa, kansalaisuutensa 
yms. kautta. Nämä positiot liittyvät edelleen erilaisiin institutionaalisiin käytän-
teisiin kuten työhön ja koulutukseen.  
Positiointi ei ole ongelmatonta eikä suinkaan ristiriidatonta, sillä sitä ohjaavat 
tutkijan suorat kytkökset esimerkiksi tieteenaloihin, menetelmällisiin valintoi-
hin, tutkimuksen genreihin, tutkimusryhmiin ja tutkimuslaitoksiin, mutta vaa-
teita asettavat myös niin tieteelliset lehdet linjauksissaan kuin tutkimuksen ra-
hoittajatahotkin. Ja kuten nykyisin usein on, nämä kytkökset vaihtuvat tiuhaan 
ja yhteen väitöskirjaprojektiin mahtuu lukuisa määrä eri rahoittajatahoja, julkai-
sukanavia ja tutkimushankkeita. Lisäksi tutkimukseni on ollut luonteeltaan 
tieteiden välistä ja menetelmien suhteen triangulatiivista. Toisin sanoen myös 
tieteenalat, menetelmät ja teoriat ovat vaihtuneet osatutkimuksesta toiseen. Näin 
tiedosta tulee paikantunutta (ks. Skeggs 1997; Haraway 1991). Merkityksetöntä 
ei ole myöskään oman ajatteluni muuttuminen ja toivottava kehittyminen tut-
kimusprosessin aikana. Niinpä en edes yritä kuvata tutkimuksen tekoa suora-
viivaisena ja vaihtoehdottomana prosessina. Sen sijaan pyrin antamaan kuvan 
siitä kuinka menetelmällisillä ja aineiston rakenteeseen liittyvillä valinnoilla olen 
päätynyt tutkimuksessani sen keskeisiin johtopäätöksiin. 
Tutkimuksessani on myös kyse äänen antamisesta (ks. Fingerroos & Kurki 
2008) ja kunnioituksesta niitä käyttäjäryhmiä kohtaan, jotka teknologian käytön 
suhteen voidaan katsoa olevan yhteiskunnallisessa marginaalissa. Informanttien 
puheessa ja kirjoituksessa toistuu toiseuden kokemus. He kokevat olevansa 
”toisen luokan kansalaisia” kun eivät osaa käyttää uusinta teknologiaa. Toisaalta 
he toteavat olevansa ”syrjässä joka tapauksessa”, jolloin motivaatiota uuden 
opettelemiseen ei ole. Halu olla kunnioitettava kansalainen näkyy kaikesta huo-
limatta (vrt. Skeggs 1997). Myös menetelmävalintani tukevat tätä äänen antamis-
ta. Pitkittäisissä haastatteluissa sekä itse kirjoitetuissa elämäkerroissa informan-
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siin konteksteihinsa, erityisesti näiden kontekstien eroja ja toiseutta tuottaviin 
rakenteisiin. Beverly Skeggs (1997, 23) kirjoittaa, ettei kulttuurintutkimuksellista 
etnografiaa voida pitää vain metodina vaan se on pikemminkin teoria siitä 
kuinka tutkimusprosessissa menetelmiä yhdistellään tietyillä tavoilla. Etnografia 
läpäisee koko tutkimusprosessin. Etnografiaa voidaankin ajatella sekä teoriana, 
metodologiana eli aineiston tulkinnan näkökulmana, metodina eli aineistonke-
ruutekniikkana että tutkimustekstinä.  
Metodologisesti etnografisen tietämisen erityispiirteitä ovat muun muassa 
tiedon paikantuneisuuden (Haraway 1991), neuvoteltavuuden ja avoimuuden 
huomioiminen, triangulatiivisuus, refleksiivinen ja läpinäkyvä tutkimustapa 
sekä lähiluku (Van Maanen 1995, 4–5; Willis & Trondman 2002, 394–395). Etno-
grafisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tiheille kuvauksille (thick descrip-
tion), joilla Clifford Geertz (1993, 7) tarkoittaa ihmisten sosiaalisen toiminnan 
kuvaamista, ymmärtämistä, kontekstualisointia ja merkityksellistämistä – siis 
aitoa ymmärrystä siitä, miksi ihmiset toimivat niin kuin toimivat. Etnografiseen 
aineistonkeruuseen kuuluu pyrkimys tiheisiin aineistoihin (thick corpus), joita 
kerätään pääosin havainnoimalla, haastattelemalla ja käyttämällä avaininfor-
mantteja (Honko 2000, 15–16). Tiheitä aineistoja tuotetaan yhdessä informanttien 
kanssa ja pyritään näin muodostamaan yhteinen jaettu ymmärrys käsiteltävästä 
asiasta. (Lehtonen 1998, 197–198; Sintonen 1999, 21–33; Saukko 2003; Gray 2002; 
Tuuva 2003, 20–31; Uotinen 2005, 62–66; Tuuva-Hongisto 2007, 11–13.) 
Paula Saukko (2003, 55–56) kirjoittaa, että uudeksi etnografiaksi kutsutussa 
tutkimuksessa tutkijat yleensä yhdistävät eri aineistonkeruumenetelmiä eikä 
keskeistä ole niinkään käytetty menetelmä, joka voi olla havainnointia, elämä-
kerrallisia haastatteluja tai elämäkertoja. Tutkimuksen etnografisen luonteen 
säilyttämiseksi aineistopainotteisuus on kuitenkin keskeistä, samoin kuin jon-
kinlainen kentän kokemus. Tutkimuskenttä voi olla tietoverkkojen välityksellä 
vaikka tutkijan työhuoneessa (ks. Miller & Slater 2000; Hine 2000). Kentän pirs-
toutuessa ja muuttuessa yhä moniulotteisemmaksi ja vaikeammin hahmotetta-
vaksi etnografinen asenne on tullut tutkimuksen teossa ratkaisevaksi (Saukko 
2003).  
Uuden etnografian erityispiirteet liittyvät muun muassa tutkijan paikan tun-
nistamiseen sekä tutkijan ja tutkittavien äänen huomioimiseen: pyrkimykseen 
moniäänisestä tutkimuksesta. Sekä feministinen tutkimus että etnografia keskit-
tävät huomionsa samoihin asioihin: kokemuksiin, osallistumiseen, merkityksiin, 
subjektiivisuuteen sekä kontekstualisoinnin tärkeyteen (Skeggs 2001). Erot kuten 
sukupuoli, ikä ja koulutustausta seuraavat niin tutkijaa kuin tutkittaviakin haas-
tattelu- ja havainnointitilanteisiin (Bell 1993a, 1–2). Tiedon osittaisuuden, koke-
muksellisuuden ja vuorovaikutteisuuden tunnustaminen on saanut etnografian 
pyrkimään pois objektiivisen tieteen ideaalista ja kiinnittämään huomion en-
nemminkin tutkijan reflektoivaan otteeseen (Bell 1993b, 29; Saukko 2003). Etno-
grafia avaa tilaa tutkimuksen toimijoille, jolloin se samanaikaisesti sekä voimis-
taa ja valtauttaa tutkimuksen toimijoita että horjuttaa perinteisen tieteellisen 
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teilla on ollut aikaa ja tilaa kertoa omia näkemyksiään sekä perustella niitä ha-
luamallaan tavalla.  
Teen tutkimustani yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden laadullisin menetelmin 
hyödyntäen lähinnä etnografista tutkimusotetta ja muistitietotutkimusta. Katson 
teknologioiden omaksumista ja käyttöä sekä teknologiapolitiikan ilmenemistä 
ihmisten arjessa monipaikkaisesti etnografisen metodologian (multi-sited eth-
nography) avulla (Marcus 1995, 97; 1998; Saukko 2003, 176–198; Hine 2000). 
Monipaikkaisuudella tarkoitan sitä, että katson samaa ilmiötä eri aineistojen 
avulla eri näkökulmista asettaen aineistoja kuitenkin dialogiin keskenään. Mo-
nipaikkaisessa etnografiassa eri aineistojen tuottaman paikantuneen tiedon väli-
siä yhteyksiä pyritään jäljittämään, luomaan ja kuvailemaan (Marcus 1998; Hine 
2000). Pyrin pikemminkin antamaan monipaikkaista, moniulotteista, mosaiik-
kimaista kuvaa siitä, miten sukupuoli, ikä ja paikka kytkeytyvät ihmisten tekno-
logiasuhteisiin ja käsityksiin teknologiavälitteisestä yhteiskunnasta kuin konst-
ruoimaan eri aineistoista yhtä konsensusta tai totuutta. Etenkin laadullisessa 
tutkimuksessa tieteellisen tiedon luotettavuus perustuu enemminkin läpinäky-
vyyteen kuin pyrkimykseen objektiivisesta ja toistettavissa olevasta totuudesta. 
Kuvaan tässä luvussa niitä metodologisia valintoja, joita olen tutkimuksessani 
tehnyt. 
 
 
3.1 ETNOGRAFIA 
 
George Marcus (1986) on kutsunut etnografia kätilöksi, joka saattaa maailmaan 
tietoa tietyn ihmisryhmän kokemuksista. Usein etnografia on myös poliittista 
siinä mielessä, että se pyrkii antamaan äänen (Portelli 1997) niille ryhmille, joi-
den ääni jää muuten helposti kuulumattomiin. Antropologisessa mielessä etno-
grafia on antanut äänen kaukaisten kulttuurien edustajille. Tosin varhainen 
antropologinen etnografia ei välttämättä tehnyt oikeutta tutkimuksen kohteel-
leen vaan ääni, joka kuului, oli lähinnä länsimaisen etnografin (vrt. Clifford & 
Marcus 1986). Kulttuurintutkimuksellisessa ja sosiologisessa niin sanotussa uu-
dessa etnografiassa tutkimuksen kenttä on lähentynyt ja ääniä annetaan yleensä 
niille, jotka kokevat toiseutta tai marginalisointia yhteiskunnassa (Saukko 2003, 
55–73; ks. myös Käyhkö 2006). Uusi etnografia pyrkii olemaan rehellinen tutkit-
tavilleen ja antamaan totuudenmukaista kuvaa heidän elinoloistaan ja elämän-
piiristään sekä haastamaan tiettyjä ihmisryhmiä koskevia luokituksia ja näke-
mään yksilöllisen elämän tällaisten luokitusten (kuten syrjäytyneet, vanhukset 
tai työväenluokka) takana (Saukko 2003, 55–73). Usein etnografialla tavoitellaan 
ja tavoitetaan jotakin pientä ja arkista, johon ei välttämättä muilla menetelmillä 
pystytä tarttumaan. Pienessä ja arkisessa ihmisten omien kokemusten tärkeys 
korostuu.  
Etnografian pyrkimyksenä on ymmärtää, selittää ja analysoida ihmisten ar-
kikokemuksia ja suhteuttaa ne sitten laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuuri-
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siin konteksteihinsa, erityisesti näiden kontekstien eroja ja toiseutta tuottaviin 
rakenteisiin. Beverly Skeggs (1997, 23) kirjoittaa, ettei kulttuurintutkimuksellista 
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sukupuoli, ikä ja koulutustausta seuraavat niin tutkijaa kuin tutkittaviakin haas-
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kikokemuksia ja suhteuttaa ne sitten laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuuri-
42   
 
tutkimuksen tasapainoa (Bell 1993b, 31). Refleksiivinen kirjoitustapa tuo paitsi 
tutkijan oman position esille, myös kyseenalaistaa ylipäänsä tieteelliseen tekstiin 
liittyvän objektiivisen tutkijan ideaalin (Saukko 2003). Etnografia näkyy myös 
kirjoittamisen tapana, josta yksi esimerkki on tutkimustekstin kirjoittaminen 
minämuodossa (Järviluoma et al. 2003, 111; feministisestä kirjoittamisesta ks. 
esim. Behar & Gordon 1995). 
Etnografialla pyritään kuvaamaan sosiaalista todellisuutta, sitä kuinka ihmi-
set elävät, tuottavat ja merkityksellistävät toimintaansa. Ihmisten toimijuus tun-
nistetaan ja tunnustetaan, eikä ihmisiä nähdä pelkkinä passiivisina kuluttajina 
tai vastaanottajina. Etnografisen tutkimusotteen mukaisesti olen kiinnittänyt 
huomiota nimenomaan puheen – tai tekstin – sisältöön, en muotoon; siihen mitä 
sanotaan – ei, miten sanotaan. Etnografia vaikuttaa myös siihen, kuinka asioita 
kysytään tutkittavilta ja kuinka vastauksia analysoidaan (Skeggs 2001). Ihmisten 
arjen sekä sosiaalisten ja kulttuuristen erojen tunnistaminen ja itsestäänselvyyk-
sien kyseenalaistaminen ovat keskeisiä etnografisessa tutkimuksessa. Koska 
etnografia on jo lähtökohtaisesti sensitiivinen ihmisten kokemuksille, sen avulla 
on mahdollista tunnistaa hienovaraisiakin erityispiirteitä, erityisyyksiä ja eroja. 
Etnografisessa tutkimuksessa teoreettinen paikantaminen kohtaa poliittiset tar-
koitusperät; tehdessään etnografista tutkimusta tutkija pyrkii näyttämään, kuin-
ka on yhdistänyt eri menetelmiä ja kuinka hän lähestyy esimerkiksi valtasuhtei-
siin ja tutkimusetiikkaan liittyviä asioita.  
Teknologian yhteiskunnallista ja kulttuurista tutkimusta on tehty hyödyn-
täen etnografista tutkimusotetta, jolloin teknologisia ilmiöitä on havainnoitu 
arkikokemuksien kautta (ks. Wyatt & Balmer 2007). Johanna Uotisen (2005) ja 
Sari Tuuva-Hongiston (2007) väitöskirjat keskittyvät etnografian menetelmälli-
seen kehittämiseen teknologian kulttuurisessa tutkimuksessa. Heidän tutkimuk-
sensa piirtävät perusteellista etnografiaa pohjoiskarjalaisesta tietoyhteiskunnasta 
ja ne perustuvat osittain samaan aineistoon kuin oma tutkimukseni. 
 
 
3.2 MUISTITIETO 
 
Muistitiedon avulla on pyritty tarkastelemaan ihmisten arkea sekä heidän suh-
dettaan julkiseen elämään ja historiallisiin tapahtumiin (Portelli 1997, 6; Kortti 
2007, 45). Muistitiedolla tarkoitetaan erilaisin menetelmin kerättyä muisteluihin 
perustuvaa aineistoa. Suomalaisessa muistitietotutkimuksessa erilaisilla elämä-
kertakirjoituksilla, kilpakirjoituksilla ja perinnekeruilla on ollut merkittävä rooli. 
Erilaiset keruuaineistot on toteutettu tyypillisesti teemallisina kirjoituksina ja ne 
painottuvat muisteluun ja kokemuksiin tietystä teemasta tai tapahtumasta. 
Suomalaisessa muistitietotutkimuksessa korostuvat kirjoitetut aineistot kun taas 
englanninkielisessä oral history -tutkimusperinteessä pääpaino on nimenomaan 
suullisella muistelutiedolla. Molemmat tutkimustraditiot huomioivat kuitenkin 
’tavallisten ihmisten’ ja ’kansan’ omat kokemukset ja tulkinnat koetusta ja ele-
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tystä historiasta. Kirjoitetun tai suullisen muistelun lisäksi muistitietoaineistoon 
voidaan liittää vaikkapa lehtileikkeitä, dokumentteja tai valokuvia (Thompson 
2000, 6).  
Etenkin historiantutkijat ovat silloin tällöin kritisoineet muistitietotutkimusta 
’vääristä muistoista’ – sehän perustuu ’vain’ ihmisten omiin subjektiivisiin ko-
kemuksiin ja muistiin, ei asiakirjoihin tai muihin painettuihin dokumentteihin. 
Kirjoitetussa muistitiedossa informantit voivat kuitenkin tukeutua paitsi omaan 
muistiinsa myös vanhoihin valokuviin, asiakirjoihin ja muuhun materiaaliin, 
mikä haastattelututkimuksessa ei ole aina mahdollista (Kortti 2007, 43). Tämä 
voidaan nähdä myös yhtenä vastauksena huoleen ’vääristä muistoista’. Keskei-
sempää on kuitenkin nähdä muistitietotutkimuksen rooli nimenomaan asiakirja-
aineiston täydentäjänä. Kiinnostuksen kohteena eivät niinkään ole historialliset 
tosiaisat tai tarkat kuvaukset tietystä tapahtumasta. Tulkinta historiasta perus-
tuu kertojan omiin ainutkertaisiin kokemuksiin. Tavoitteena on pikemmin ollut 
tehdä näkyväksi ihmisten arkea sekä heidän suhdettaan julkiseen elämään ja 
historiallisiin tapahtumiin (Kortti 2007, 45; Portelli 1997, 6). Muistitietotutki-
muksella voidaankin saada ainutkertaista aineistoa, jota ei muilla menetelmillä 
ole mahdollista kerätä. Kirjoittajien kuvaamat omakohtaiset muistelut päästävät 
lukijan lähelle kertovaa ihmistä ja hänen ajatuksiaan (Laurén 2006, 29; ks. myös 
Ukkonen 2000; Uotinen 2003a).  
Koska julkaistua historiaa dominoivat yleensä suuret linjat, poikkeukselliset 
tapahtumat, voittajat sekä ne joilla on taloudellista tai poliittista valtaa, tavalliset 
jokapäiväiset asiat jäävät huomiotta (Thompson 2000, 6). Muistitietotutkimus 
antaa äänen niille, joilla valtaa yhteiskunnallisiin asioihin on vähemmän ja usein 
muistitietotutkimusta onkin kerätty esimerkiksi naisilta tai lapsilta (Thompson 
2000, 114–115; Green 2004). Raportteihin ja asiakirjoihin tukeutuva sotahistoria 
keskittyy taisteluiden ja rintamalinjojen etenemiseen ja näyttää tyystin toiselta 
kuin muistitietotutkimuksella kerätyt lapsuusmuistot sota-ajalta. Teknologia-
strategioiden Suomi on erilainen kuin teknologisissa marginaaleissa elävien 
todellisuus. Niin myös teknologioiden tulo kotitalouksiin ja niiden käytön 
omaksuminen tai käytöstä kieltäytyminen näyttäytyvät muistitietoaineistossa 
ennen kaikkea niiden kokemusten, merkitysten ja tulkintojen kautta, joita ihmi-
sillä on ollut kun he ovat kohdanneet teknologisia muutoksia ja haasteita (vrt. 
Thompson 2000, 1–24). Vuorovaikutus muistojen, nykytiedon ja historian välillä 
on ilmeistä: historialliset tapahtumat muokkaavat kertojan käsitystä nykyisyy-
destä ja toisinpäin (Tonkin 1992, 1).  
Elämäkertakeruut ovat viime vuosina olleet näkyvästi esillä suomalaisessa 
muistitieto-tutkimuksessa. Erilaisten elämäkertakeruiden avulla on pyritty tar-
kastelemaan ihmisten arkea sekä heidän suhdettaan julkiseen elämään ja histo-
riallisiin tapahtumiin (Portelli 1997, 6; Kortti 2007, 45). Suomalainen muistitie-
toon perustuva tutkimus onkin hyödyntänyt aineistonkeruussaan yhteistyötä 
ennen kaikkea Suomalaisen kirjallisuuden seuran kanssa (ks. Uotinen 2003a; 
Fingerroos 2004; Kurki 2004; Latvala 2004; Pöysä & Timonen 2004; Laurén 2006; 
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Kortti 2007; Mikkola 2009; Suominen 2011). Toimiva yhteistyö ja tätä kautta 
keruiden saatavuus ovat tehneet erilaisten elämäkerta-aineistojen ja muistitie-
don käytön suosituksi etenkin suomalaisessa kulttuurintutkimuksessa ja sosio-
logiassa. Suomalaisen Kirjalliseen Seuran (SKS) Kansanrunousarkiston merkitys 
suomalaisen perinteen kerääjänä ja tallettajana on historiallisesti merkittävä. 
Kansanrunousarkisto on tehnyt systemaattista kenttätyötä suomalaisen kansan-
perinteen tallettajana 1800-luvulta lähtien. Viime vuosikymmeninä arkisto on 
omaksunut myös tietynlaisen elämäntavan tallettajan roolin ja varsinainen pe-
rinteenkeruu on kanavoitunut erilaisiin kilpakirjoituksiin ja elämäkertakeruisiin. 
Elämäkertakeruut tulivat osaksi SKS:n toimintaa 1980-luvulla. (Pöysä & Timo-
nen 2004, 238–239.)  
SKS:n Kansanrunousarkistolla on oma vastaajaverkostonsa, jonka jäsenet 
ovat sitoutuneet vastaamaan erilaisiin suomalaista elämäntapaa kuvaaviin pe-
rinnekyselyihin, kuten temaattisiin elämäkertakeruisiin tai päiväkirjamerkintöi-
hin. Kerääjäverkoston toiminta on vapaaehtoista, ja monet vastaajista ovat kan-
sanperinteen ja kirjoittamisen harrastajia (ks. Pöysä & Timonen 2004). Kiinnos-
tus kansanperinteeseen ja harrastuskirjoittamiseen tekevät SKS:n kerääjäverkos-
ton tuottamasta aineistosta tietynlaista. Se ei vastaa suomalaisten käsityksiä 
yleensä, vaan aineisto painottuu eläkeikäisiin ja maaseudulla asuviin/asuneisiin 
ihmisiin. Tyypillisenä kerääjäverkoston vastaajana onkin pidetty eläkeikäistä 
emäntää, jolla on vain vähän koulutusta (Latvala 2004, 143). SKS on perinteisesti 
toivonut kerättäväksi ennen kaikkea vanhojen ihmisten ja maalla asuvan kansan 
’aitoja’ kertomuksia, jolloin arvokkaimmaksi aineistoksi on katsottu vanha, ag-
raarinen ja katoava kansanperinne (Latvala 2004, 157). Kerääjäverkoston jäsenet 
ovat toimineet tämän kansanperinteen kerääjinä ja muistiin kirjoittajina. Keruu 
sanakin tuo mieleen ajatuksen, että kansanperinne on tuolla jossakin odottamas-
sa kerääjäänsä (Pöysä 1997, 39). Kansanperinne on kuitenkin kirjoittajien itsensä 
tuottamaa, konstruoimaa ja tulkitsemaa kuvaa menneestä.  
Elämäkertojen kirjoittajilla ja keruuseen vastaajilla on erilaisia rooleja ja tapo-
ja omien kokemuksiensa hahmottamiseen ja kirjoittaja saattaa valita esimerkiksi 
muistelijan, pohdiskelijan, tarinankertojan, valistajan tai perustietojen antajan 
position (Latvala 2004). Näin myös kirjoitukset muokkautuvat kertojansa näköi-
seksi. Toisin kuin haastattelussa, kirjoitetussa tekstissä on myös tilaa vastaajien 
luovuudelle. Siinä missä yksi kirjoittaja kertoo elämästään hyvinkin suorasanai-
sesti raportoiden, toinen kirjoittaa kaunokirjallista tekstiä – runoa tai proosaa. 
Vaikka olenkin kiinnittänyt huomioni lähinnä tekstin sisältöön, on kirjoittajien 
oma persoonallinen tyyli tullut näkyviin vähintäänkin aineistolainauksissa. Li-
säksi elämäkertatekstit ovat olleet loppumaton innostuksen ja inspiraation lähde.  
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3.3 TUTKIMUKSEN PUITTEET JA SITOUMUKSET 
 
Tutkimukseni aineisto on koottu neljässä tieteidenvälisessä tutkimushankkeessa 
Tietotekniikka ja kansalaistoiminta, Tietotekniikka, media ja kulttuuriset tulkinnat, 
Teknologiapolitiikka, kansalaislähtöisyys ja arki – Tekar ja Encounters with technologi-
cal imperative – Etim. Hyödynnän tutkimuksessani kolmessa ensin mainitussa 
hankkeessa kerättyjä laajoja etnografisia aineistokokonaisuuksia sekä Etim-
hankkeessa yhdessä Suomalaisen kirjallisuuden seuran kanssa kerättyjä tekno-
logiaelämäkertoja. Kerron seuraavaksi lyhyesti tutkimushankkeista ja niiden 
tavoitteista ja siirryn sen jälkeen tarkastelemaan tarkemmin haastattelu- ja tek-
nologiaelämäkerta-aineistoja. Kaikki tutkimusaineisto on kerätty tutkimushank-
keissa, joten aineiston keruu ja hankkeet nivoutuvat toisiinsa. 
Aineistojen keruu on aloitettu vuonna 1998 Tietotekniikka ja kansalaistoiminta -
hankkeessa. Projektin johtajana toimi Marja Vehviläinen ja tutkijoina Sari Tuu-
va-Hongisto ja Johanna Uotinen. Tutkimushanketta rahoitti Kauppa- ja teolli-
suusministeriö 1998–2000. Tutkimushankkeen tavoitteena oli arvioida tietotek-
niikkaa ja tietoyhteiskuntastrategioita pohjoiskarjalaisten ihmisten arjen ja pai-
kallisuuden näkökulmista (Uotinen 2005; Tuuva-Hongisto 2007). Aineistojen 
keruuta jatkettiin vuosina 2000–2002 Suomen Akatemian rahoittamassa Tietotek-
niikka, media ja kulttuuriset tulkinnat -tutkimushankkeessa. Projektin johtajana oli 
Seppo Knuuttila ja tutkijoina Virpi Oksman, Jyrki Pöysä, Sanna Talja, Sari Tuu-
va-Hongisto, Johanna Uotinen ja Marja Vehviläinen.  
Tulin itse mukaan tutkimusryhmään vuonna 2002, jolloin Tietotekniikka, media 
ja kulttuuriset tulkinnat -tutkimushanke oli päättymässä ja Kauppa- ja teolli-
suusministeriön ProAct-tutkimusohjelmaan kuuluva Teknologiapolitiikka, kansa-
laislähtöisyys ja arki – Tekar -tutkimushanke (2002–2006) alkamassa. Tekar-
hankkeen johtajana toimi Jukka Oksa ja tutkijoina Sari Tuuva-Hongisto ja Jo-
hanna Uotinen. Tulin tutkimushankkeeseen aluksi tutkimusamanuenssiksi te-
kemään haastatteluita ja omaa pro gradu -työtäni. Valmistuttuani yhteiskunta-
tieteiden maisteriksi 2004 jatkoin hankkeessa tutkijana. Tekar-hankkeen tavoit-
teet tutkia pohjoiskarjalaisen teknologiapolitiikan nivoutumista paikallisten 
ihmisten arkiseen informaatioteknologian käyttöön, näkyvät tutkimuksessani 
yhä voimakkaasti. Hankkeessa jatkettiin vuonna 1998 aloitettujen haastattelui-
den tekemistä sekä haastateltiin pohjoiskarjalaisia teknologiapolitiikan vaikutta-
jia.  
Tekar-hankkeen päätyttyä tutkimusryhmämme (johtajana Jukka Oksa, tutki-
joina Johanna Uotinen, Sari Tuuva-Hongisto ja Noora Talsi) sai rahoituksen 
Suomen akatemialta (2007–2010) Encounters with technological imperative – 
Etim -tutkimushankkeelle. Etim-hankkeessa keräsimme teknologiaelämäkertoja 
ja tutkimme suomalaista teknologiavälitteistä yhteiskuntaa sekä erilaisia koh-
taamisia teknologisen imperatiivin kanssa kolmesta näkökulmasta: 1) teknolo-
gian sosiokulttuurisen merkityksen mytologisointi, 2) teknologisen imperatiivin 
vastustaminen ja 3) marginaalisuuksien rakentuminen teknologiavälitteisessä 
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yhteiskunnassa. Myös Etim-hankkeen tavoitteilla on ollut merkittävä rooli oman 
tutkimukseni suuntaamisessa ja rakentamisessa. 
Tutkimushankkeet, joissa olen työskennellyt, ovat aikansa tuotteita. Tutki-
mushankkeiden linjauksissa näkyvät niin suomalaisen yhteiskunnan kehitys-
trendit, teknologian yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutkimuksen kehittyminen 
kuin hankkeiden tutkijoiden ja rahoittajien kiinnostuksen kohteetkin. Työsken-
tely eri tutkimushankkeissa on vaikuttanut myös artikkeleiden kirjoittamiseen. 
Ensimmäiset artikkelit (Talsi & Tuuva-Hongisto 2007; Talsi 2008) on kirjoitettu 
Tekar-hankkeen aikana, joten ne varsin selvästi linkittyvät tutkimushankkeen 
tavoitteisiin tutkia teknologiapolitiikan ja arjen suhdetta. Samoin ajallisesti jäl-
kimmäiset artikkelit (Talsi & Tuuva-Hongisto 2009; Talsi 2012) linkittyvät Etim-
tutkimushankkeeseen, jolloin niissä on keskitytty teknologiseen imperatiiviin. 
Koko teknologisen imperatiivin käsite on velkaa Encounters with technological 
imperative -hankkeelle. Teknologisen imperatiivin käsitteen toi tutkimushank-
keemme keskusteluun Sari Tuuva-Hongisto, joka uutta hanketta ideoidessamme 
sen heitti ilmaan. Siitä kehitimme tutkimusprojektin ja olemme Sari Tuuva-
Hongiston kanssa kehittäneet ja teoretisoineet teknologisen imperatiivin käsitet-
tä yhdessä eteenpäin (Talsi & Tuuva-Hongisto 2007; 2009). 
Keskeinen osa kaikkia tutkimushankkeita on ollut etnografisen tietämisen 
erityispiirteisiin kuuluvan triangulaation hyödyntäminen. Tutkimushankkeissa 
on toteutunut niin aineisto-, menetelmä-, teoria- kuin tutkijatriangulaatiokin 
(Eskola & Suoranta 1998, 71–72). Hankkeissa on koottu useita luonteeltaan eri-
laisia aineistoja eri tutkijoiden toimesta. Triangulaation avulla on voitu tuottaa 
moniulotteista kuvaa pohjoiskarjalaisesta tietoyhteiskunnasta, paikallisten ih-
misten teknologiasuhteista sekä peilata pohjoiskarjalaisia erityispiirteitä kansal-
liselle tasolle.  
 
 
3.4 HAASTATTELUT, TEKNOLOGIAELÄMÄKERRAT JA 
ASIAKIRJAT AINEISTOINA 
 
Tutkimukseni keskeisaineistona ovat etnografiset teemahaastattelut ja teknolo-
giaelämäkerrat. Aineistoni muodostavat: 1) tietotekniikkakoulutuksiin osallistu-
neiden Pohjois-Karjalan syrjäseudulla asuvien naisten pitkittäishaastattelut 
(1998–2003), 2) erilaisissa tietoyhteiskunta ja teknologiahankkeissa työskennel-
leiden pohjoiskarjalaisten projektityöntekijöiden sekä teknologiapolitiikan vai-
kuttajien haastattelut (2004), 3) yhteistyössä Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
kanssa kerätyt teknologiaelämäkerrat, joiden kirjoittajat kuvaavat suhdettaan 
teknologioihin oman elämäntarinansa kautta (2007) sekä 4) tietoyhteiskunta- ja 
teknologiastrategiat ja politiikkaohjelmat, joita käytän analyysini tukena. Tutki-
mukseni osa-artikkelit käsittelevät kukin yhtä aineistokokonaisuutta kerrallaan. 
Eri aineistoja yhdistäviä temaattisia analyysinäkökulmia ovat sukupuoli, ikä ja 
paikka.  
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Olen käyttänyt tutkimuksessani laadullisia menetelmiä, etnografiaa ja muis-
titietotutkimusta. Aineistoja olen analysoinut laadullisen sisällönanalyysin avul-
la, jossa lähestymistapani on ollut aineistolähtöinen. Ensimmäisellä lukukerralla 
olen tutustunut kuhunkin aineistoon ja sitä seuraavilla lukukerroilla valitut 
teemat ovat täsmentyneet ja tarkentuneet. Eri lukukerroilla olen myös lukenut 
aineistojani eri näkökulmista, jolloin juuri lukemisesta itse asiassa muodostuu 
aineiston analyysin työkalu. Olen lukenut aineistoja lähiluvulla, kiinnittäen 
huomioni sanotun lisäksi myös niihin merkityksiin, joita kerrotuille kokemuksil-
le on annettu. Aineistojen lukeminen läheltä merkitsee myös niiden ääreen py-
sähtymistä ja niihin uudelleen ja uudelleen palaamista. Aktiivisen lukemisen 
lisäksi lähiluku on myös kirjoittamista: aluksi keskeisten kohtien alleviivausta, 
post-it lappujen kirjoittamista ja liimaamista oleellisiin aineistokohtiin sekä 
muistiinpanojen tekemistä ja myöhemmin analyysipätkien kirjoittamista. Lopul-
lisen muotonsa analyysi saa tutkimustekstiä kirjoitettaessa. (Ks. Pöysä 2010.)  
Haastatteluaineisto on keskittynyt Pohjois-Karjalaan, elämäkerta-aineisto on 
valtakunnallisesti kerätty. Naisten haastatteluissa korostui suhde informaatio-
teknologiaan, teknologiapolitiikan vaikuttajien haastatteluissa paikallinen tek-
nologia- ja tietoyhteiskuntakehittäminen ja elämäkertakirjoituksissa oman tek-
nologiasuhteen rakentuminen ja nykyisen teknologiavälitteisen yhteiskunnan 
kommentointi. Kaikissa aineistoissa analyysi on kuitenkin lähtenyt liikkeelle 
teknologiasuhteen rakentumisesta sukupuolen, iän ja/tai paikan näkökulmista.  
 
Haastatteluaineisto 
Käytän tutkimuksessani kahta haastatteluaineistokokonaisuutta: pohjoiskarjalais-
ten teknologiapolitiikan vaikuttajien haastatteluita sekä Pohjois-Karjalan syrjäseuduilla 
asuvien tietotekniikkakoulutuksiin osallistuneiden naisten haastatteluita. Haastattelu-
kokonaisuudet ovat valikoituneet osaksi tutkimustani, sillä Pohjois-Karjalassa 
uutta teknologiaa ja tietoyhteiskuntaa on lähestytty kansalaislähtöisesti, kansa-
laisten tarpeet huomioiden. Aineistoja voi lukea myös ristiin niin, että paikalliset 
poliittiset vaikuttajat, käytännön kehittämistyötä tekevät ja kansalaiset voidaan 
asettaa vuoropuheluun. 
Haastatteluaineiston kokoaminen aloitettiin 1998 ja sen jälkeen muutoksia on 
tapahtunut etenkin kansalaislähtöisyyden painotuksissa. Kansalaiset muuttuivat 
keskusteluissa 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä vähitellen kulutta-
jiksi ja käyttäjiksi. Kansalaisnäkökulman korostamisesta oli kuitenkin lähtöisin 
useita tietotekniikka- ja tietoyhteiskuntakehityshankkeita, joissa näkyi informaa-
tioteknologian käytön mahdollisuuksien takaaminen kaikille alueen asukkaille. 
Pyrkimys oli siis opettaa informaatioteknologian käyttötaitoja mahdollisimman 
monelle ja huomioida etenkin ne käyttäjäryhmät, joiden ajateltiin jäävän tietoyh-
teiskuntakehityksen ulkopuolelle huonojen tietoteknisten taitojensa takia. Poh-
joiskarjalaisissa strategioissa ja niitä seuranneissa hankkeissa tällaisiksi ryhmiksi 
määrittyivät syrjäseuduilla asuvat ja/tai työelämän ulkopuolella olevat keski-
ikäiset naiset.  
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3.4 HAASTATTELUT, TEKNOLOGIAELÄMÄKERRAT JA 
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Kaikki haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina, joissa on pyritty avoi-
meen keskusteluyhteyteen haastateltavien kanssa. Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 
11) mukaan keskustelunomaisissa haastatteluissa on mahdollista saada tietoa 
vaikeasti tutkittavista asioista kuten haastateltavien kokemuksista, ymmärryk-
sestä sekä siitä, miten haastateltavat merkityksellistävät asioita. Keskustelusta 
poiketen haastattelussa pyritään kuitenkin päämäärätietoisesti keräämään tietoa 
ennalta sovitusta asioista (Hirsjärvi & Hurme 2001, 42). Haastattelun sujuvuu-
den kannalta olennaista on haastattelutilanteen mahdollisimman välitön ilma-
piiri, avoin keskusteluyhteys ja ainakin jonkinasteinen haastateltavan mielipi-
teiden myötäily, vaikka haastattelijalle laaditun ohjeistuksen mukaisesti, haas-
tattelijan olisikin käyttäydyttävä ammattiroolinsa mukaisesti eli olla puolueeton, 
eikä osoittaa mielipiteitään, vastalauseitaan tai hämmästystään, eikä esiintyä 
aiheen asiantuntijana (Hirsjärvi & Hurme 2001, 97–99).  
Nimensä mukaisesti teemahaastattelu keskittyy tiettyihin teemoihin. Teemat 
on valikoitu huolella ennen haastattelua ja ne ovat samat kaikille haastateltavil-
le. Sen sijaan tarkempia kysymyksiä voidaan tehdä haastattelutilanteen mukaan. 
Tarkkoja kysymysmuotoja ei ole etukäteen lyöty lukkoon, mikä mahdollistaa 
täydentävien kysymysten tekemisen sekä teemojen keskinäisen järjestyksen 
muuttamisen. Teemahaastattelussa edetään yleensä yleisistä kysymyksistä spe-
sifeihin. Laaja-alaisissa kysymyksissä haastateltavan on mahdollista kertoa asi-
asta valitsemastaan näkökulmasta. (Robson 1995, 237–241; Hirsjärvi & Hurme 
2001, 47–48; 107.)  
Pohjois-Karjalassa kerätty aineisto koostuu paitsi haastatteluista, myös ha-
vainnoinnista sekä paikallisesti että verkon välityksellä ja aktiivisesti kerätystä 
asiakirja- ja media-aineistosta. Kaikki tämä aineisto muodostaa etnografisen 
aineiston. Tutkimusryhmämme on asunut ja työskennellyt Pohjois-Karjalassa, 
ollut niin sanotusti kentällä koko ajan. Havainnoimaan ei ole siis välttämättä 
tarvinnut erikseen lähteä, vaan havainnointia on harjoitettu arkisissa tilanteissa 
sekä osallistumalla muun muassa tietoyhteiskuntaa ja teknologiapolitiikkaa 
käsitteleviin kehittämistapahtumiin, kokouksiin ja seminaareihin. Pohjoiskarja-
laisen tietoyhteiskuntakehittämisen kenttä on siis toiminut kotikenttänä. En ole 
tutkimushankkeissa tehnyt toimintatutkimusta, mutta hankkeet ovat olleet vai-
kuttamassa siihen keskusteluun, jota Pohjois-Karjalassa on tietoyhteiskuntake-
hittämisen ja teknologiapolitiikan tiimoilta käyty. Myös haastattelupuheissa on 
kuulunut tehdyn tutkimuksen vaikutus; vuorovaikutus ja neuvoteltavuus onkin 
etnografisen tutkimuksen keskeinen piirre. (Ks. Talsi 2005; Uotinen 2005; Tuuva-
Hongisto et al. 2006; Tuuva-Hongisto 2007.)  
Vuonna 1998 aloitettiin Tietotekniikka ja kansalaistoiminta -tutkimushankkeessa 
pohjoiskarjalaisen tietoyhteiskunnan seuranta. Seuranta keskittyi tietoyhteis-
kuntakehityshankkeisiin, joita 1990-luvun loppupuolella oli runsaasti käynnissä 
Pohjois-Karjalassa (ks. Tuuva-Hongisto 2007). Seurattaviksi hankkeiksi valikoi-
tuivat Oppiva Ylä-Karjala ja Kantti -hankkeet. Tietoyhteiskuntakehityshankkeita 
seurattiin haastattelemalla sekä osallistumalla erilaisiin kokouksiin, keräämällä 
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dokumentteja, esitteitä ja hankkeiden tuottamia materiaaleja. Haastateltaviksi 
valittiin hankkeiden osallistujia, suunnittelijoita ja toteuttajia. Oppiva Ylä-Karjala 
oli vuonna 1998 alkanut tietoyhteiskuntahanke Juuan, Valtimon ja Nurmeksen 
alueella (ks. Oksa & Turunen 2000; 2002; Tuuva-Hongisto 2007). Projektin aika-
na rakennettiin kansalaisverkko eli Ylä-Karjalan alueen intranet, joka oli tarkoi-
tettu alueen kunnille, asukkaille ja yrityksille sekä koulutettiin tietotekniikan 
maallikkokouluttajia työttömistä pohjoiskarjalaisista. Myös pohjoiskarjalainen 
Kantti (Kansalainen, sukupuoli ja tietoyhteiskunta) -projekti käynnistyi 1998 (ks. 
Vehviläinen 2001b; Uotinen 2005; Tuuva-Hongisto 2007). Sen ajatuksena oli 
opettaa naisille informaatioteknologian käyttöä omissa naisten ryhmissä nais-
opettajan johdolla. 
Tietotekniikkahankkeisiin osallistuneiden pohjoiskarjalaisten haastatteluista 
olen valinnut analysoitavakseni aineistokokonaisuuden, joka koostuu viiden 
naisen pitkittäishaastatteluista. Naisia on haastateltu neljä kertaa vuosina 1998–
2003. Kaikki haastatellut naiset olivat keski-ikäisiä, neljä- ja viisikymppisiä. He 
olivat työikäisiä, mutta haastattelujen aloitushetkellä työmarkkinoiden ulkopuo-
lella, kotiäiteinä, maatilan emäntinä tai niin sanotuissa epätyypillisissä työsuh-
teissa, lyhyissä projektitöissä tai työllistämiskursseilla. Naiset asuivat syrjäisillä 
seuduilla Pohjois-Karjalassa ja yhtä naista lukuun ottamatta maatiloilla. Kaksi 
naisista on Oppiva Ylä-Karjala -projektista ja kolme Kantti-projektista. Käytän 
sekä aikaisemmissa tutkimushankkeissa Johanna Uotisen ja Sari Tuuva-Hongis-
ton keräämiä aineistoja että vuosina 2002–2003 Tekar-hankkeessa itse keräämiäni 
haastatteluja. Projekteihin osallistuneiden haastateltujen (43 henkilöä, 104 haas-
tattelua) joukosta valitsin ne naiset, joita on haastateltu kaikkiaan neljä kertaa ja 
jotka olen viimeisellä haastattelukerralla itse tavannut ja haastatellut. (Ks. Talsi 
2005.) 
Ensimmäiset vuoden 1998 haastattelut olivat laajoja teemahaastatteluja, joissa 
kartoitettiin haastateltavien henkilöhistoriaa, arjen käytäntöjä, lähiympäristöä ja 
keskusteltiin sukupuolesta, tietotekniikasta ja tietoyhteiskunnasta. Seuraava 
haastattelukierros tehtiin 1999 ja silloin haastattelut keskittyivät pääasiassa seu-
raamaan hankkeisiin osallistuneiden kokemuksia tietotekniikan omaksumisesta 
ja arkistumisesta. Vuonna 2000 tehtiin jälleen uudet haastattelut, joissa pohdit-
tiin tietoyhteiskuntahankkeitten vaikutuksia ja keskusteltiin laajemmin paikalli-
suudesta, tietotekniikasta arjessa sekä tehtiin tulkintoja tietoyhteiskunnasta. 
Vuonna 2002 tehtiin viimeinen haastattelukierros, jossa tietotekniikan tuloa ja 
tietoyhteiskuntaa pohdittiin osin kriittisestikin. (Uotinen 2005; Tuuva-Hongisto 
et al. 2006; Tuuva-Hongisto 2007.) 
Etnografiset teemahaastattelut ja samojen ihmisten haastatteleminen useaan 
kertaan ovat tuottaneet työhöni aineistoa, jota ei muilla menetelmillä olisi mah-
dollista saada. Haastateltavien teknologiakokemuksien pitkät kaaret ovat nähtä-
vissä vain pitkittäisaineistossa. Pitkittäinen haastatteluaineisto tuottaa aineistolle 
omat erityispiirteensä. Se on myös vaikuttanut tutkijoiden ja tutkittavien välisiin 
suhteisiin: haastateltavat ovat oppineet olemaan haastateltavina ja keskustele-
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maan tulkinnoistaan yhdessä haastattelijan kanssa (Hirsjärvi & Hurme 2001, 94). 
Tutkimushankkeissa on hyödynnetty tutkijatriangulaatiota ja niinpä minä tein 
viimeiset haastattelut vuosina 2002–03. Halusin nähdä, pohtisivatko haastatelta-
vat uuden haastattelijan kanssa asioita eri näkökulmista ja avautuisiko uusia 
tulkintoja. Ainakin haastateltavat jaksoivat selittää uudelle haastattelijalle asioita 
perusteellisemmin eivätkä niin helposti viitanneet vain aikaisemmissa haastatte-
luissa puhuttuihin asioihin.  
Pitkittäisen haastatteluaineiston avulla on ollut mahdollista seurata naisten 
informaatioteknologian käytön kehittymistä ja naisten käytölle antamia merki-
tyksiä. Samalla haastatteluissa on pohdittu erojen: sukupuolen, iän ja paikalli-
suuden, merkitystä suhteessa informaatioteknologiaan ja teknologiavälitteiseen 
yhteiskuntaan. Erot eivät ole olleet haastattelujen pääteemana, mutta niitä on 
sivuttu jokaisessa haastattelussa – selvimmin erot tulevat tulkittaviksi monien 
haastattelujen kokonaisuuksissa. 
Olenkin analysoinut pitkittäistä haastatteluaineistoa kahdella tavalla. Ensin-
näkin olen analysoinut eri informanttien samana vuonna toteutettuja haastatte-
luita keskenään. Samana vuonna tehtyjen haastattelujen lukeminen rinnakkain 
mahdollistaa ajankohtaisen aiheen tai ilmiön tarkastelemisen useamman infor-
mantin kokemusmaailmasta käsin. Toisekseen olen analysoinut jokaisen yksit-
täisen informantin haastattelukokonaisuutta erikseen. Pitkittäinen haastatteluai-
neisto antaa mahdollisuuden yhden informantin teknologiasuhteen rakentumi-
sen tarkasteluun: kuinka teknologia kotoutetaan vähitellen vuosien varrella, 
miten suhde siihen muuttuu ja täyttyvätkö alkuvaiheessa teknologian käytölle 
ladatut odotukset vuosien päästä.  
Toisen haastatteluaineistokokonaisuuden muodostavat vuonna 2004 teke-
mäni pohjoiskarjalaisten teknologiapolitiikan vaikuttajien haastattelut. Tein 
haastattelut Teknologiapolitiikka, kansalaislähtöisyys ja arki -tutkimushankkeessa. 
Haastatteluja on yhteensä 21 ja haastateltaviksi valikoitui pohjoiskarjalaisia tek-
nologian ja tietoyhteiskunnan kehittäjiä. Haastateltavista osa oli niin sanottuja 
vaikuttajia tai näkijöitä, joilla on laajempaa näkemystä pohjoiskarjalaisesta tek-
nologiapolitiikasta ja tietoyhteiskuntakehityksestä. Nämä haastateltavat hoitivat 
asioita yleensä virkansa puolesta ja osallistuivat politiikan ja strategioiden te-
koon sekä istuivat esimerkiksi projektien ohjausryhmissä. Osa haastateltavista 
oli puolestaan teknologiapolitiikan ja strategioiden toteuttajia eli konkreettisia 
tekijöitä. Nämä haastateltavista työskentelivät usein erilaisissa projekteissa ja 
suurimmalla osalla oli kokemusta jo useammista projekteista. Kaiken kaikkiaan 
pohjoiskarjalaisen teknologiapolitiikan vaikuttajat työskentelivät hyvin liikku-
vissa positioissa ja heidän työpaikkansa hankkeissa ja organisaatioissa vaihteli-
vat tiuhaan. Vaihtuvista työtehtävistä ja lyhytkestoisista projekteista huolimatta 
haastateltavat olivat onnistuneet tekemään pitkäjännitteistäkin kehittämistyötä.  
Haastattelut tein lumipallomenetelmällä. Kartoitin Tekar-hankkeessa pohjois-
karjalaisia teknologiapolitiikan vaikuttajia, joista useita oli haastateltu jo aiem-
minkin. Samoin tutustuin Pohjois-Karjalassa vuonna 2004 toimiviin tai juuri 
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päättyneisiin tietoyhteiskuntaan tai teknologiaan liittyviin projekteihin sekä 
koulutusorganisaatioissa ja muun muassa Pohjois-Karjalan maakuntaliitossa 
tietoyhteiskunta- ja teknologia-asioista vastaaviin henkilöihin. Näin löytyneitä 
haastateltavia haastattelin ensin ja pyysin haastateltaviani nimeämään lisää hei-
dän mielestään keskeisiä tietoyhteiskunnan ja teknologiapolitiikan vaikuttajia. 
Samat nimet toistuivat usein ja jatkoin haastatteluja heidän parissaan. Lumipal-
lomenetelmällä syntynyt haastatteluverkosto antoi kattavan kuvan vuosituhan-
nen vaihteen Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntakehittäjien ja teknologiapolitiikan 
vaikuttajien kentästä. Aineiston keruun onnistumisen kannalta on ollut hienoa, 
että haastateltavat oli helppo saada osallistumaan mukaan tutkimukseen. Aina-
kin osa teknologiapolitiikan vaikuttajista tunsivat tutkimushankkeet ja mielisi-
vät tutkijat osaksi pohjoiskarjalaisen tietoyhteiskunnan kehittämisen kenttää. 
Näin he myös ymmärsivät oman osallistumisensa tärkeyden ja tarpeellisuuden. 
Teknologiapolitiikan vaikuttajien haastattelut ovat niin kutsuttuja asiantunti-
jahaastatteluja. Haastatellut puhuvat pääosin ammatillisesta asiantuntijaposi-
tiostaan käsin. Haastateltavien usein pitkä kehittäjähistoria painottuu ammatilli-
seen kehittymiseen ja asiantuntijuuteen. Haastatteluissa he eivät puhu vain it-
sestään vaan he puhuvat edustamansa organisaation ja osin laajemman kehittä-
jäjoukon puolesta. He tuovat omien tulkintojensa lisäksi esiin myös tulkintoja, 
joiden arvelivat olevan vallalla ja nousevia trendejä, joissa he ennustivat tulevai-
suutta. Haastattelut keskittyivät pääosin pohjoiskarjalaisen tietoyhteiskuntake-
hittämisen ja teknologiapolitiikan kuvaamiseen, arviointiin ja osin kritiikkiinkin. 
Niissä pohdittiin paljon myös muutosta, joka oli tapahtunut vuosituhannen 
vaihteessa tietoyhteiskuntapuheen arkistuttua sekä mietittiin yleisimmin suo-
malaista teknologiavälitteistä yhteiskuntaa ja teknologioiden keskeisyyttä ihmis-
ten elämässä. 
Teknologiapolitiikan vaikuttajien haastatteluita olen analysoinut paitsi oma-
na aineistokokonaisuutenaan, myös suhteessa pohjoiskarjalaisten naisten haas-
tatteluihin sekä alueen tietoyhteiskuntastrategioihin. Asiantuntijahaastattelut 
ovat siis tarjonneet peilipintaa molempiin suuntiin: käyttäjien kokemusmaail-
maan sekä strategioiden tarjoamiin visioihin.  
 
Teknologiaelämäkerrat 
Käytän tutkimuksessani aineistona myös teknologiaelämäkerroiksi kutsumiani 
kirjoituksia. Teknologiaelämäkerrat on kerätty vuonna 2007, ennen globaalin 
taloustaantuman alkua. Silloin Nokialla oli vielä horjuttamaton asema suomalai-
sen talouden veturina. Vaikka julkinen puhe tietoyhteiskunnasta ja suurin hype 
kehittämisestä oli jo kadonnut, oli teknologiateollisuus, erityisesti ICT-sektori 
yhdessä metsä- ja telakkateollisuuden kanssa Suomen talouden ja viennin airui-
ta. Henkilökohtaisen teknologiasuhteen kuvaamisen lisäksi elämäkerrat piirtä-
vät kuvaa teknologiavälitteisestä Suomesta, jossa elämä ilman teknologiaa, 
etenkin ilman tieto- ja viestintäteknologiaa alkaa käydä vaikeaksi. Teknologiois-
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Keruun tuottaman ikärakenteen takia olen keskittynyt nimenomaan iäkkäiden 
kirjoittajien teknologiasuhteeseen molemmissa teknologiaelämäkerta-aineiston 
pohjalta kirjoitetuissa artikkeleissa. Ikäjakauma selittyy pitkälti sillä, että suurin 
osa vastaajista oli SKS:n kerääjäverkoston jäseniä ja kerääjäverkosto koostuu 
pääosin iäkkäistä kirjoittajista. Keruu tuotti kuitenkin kiinnostavaa ja erityistä 
aineistoa, koska iäkkäiltä kysytään ja he kertovat harvoin teknologiasta: kirjoit-
tajat eivät olleet nimenomaisesti teknologiasta kiinnostuneita. Keruuta ei suun-
nattu erityisesti vanhuksille, eikä keruussa pyydetty pohtimaan vanhuutta ja 
sen suhdetta teknologiaan (vrt. Sankari 2004) tai kertaamaan teknologioiden 
historioita. Nämä teemat nousivat kirjoittajien omista elämäntilanteista. 
Iän lisäksi toinen leimaava piirre kerääjäverkoston kirjoittajissa oli vastaajien 
ikäluokkaan suhteutettuna korkea koulutustaso, kolmanneksella kirjoittajista oli 
korkea-asteen opintoja takanaan. Heillä oli myös vahva kiinnostus harrastajakir-
joittamiseen ja kansanperinteen vaalimiseen. Vastaajat ovat harrastajakirjoittajia, 
’ammattivastaajia’, jotka osallistuvat Kansanrunousarkiston erilaisiin keruisiin ja 
kirjoittavat annettujen teemojen pohjalta. Vastaajilla oli toki jokaisella oma hen-
kilökohtainen suhteensa teknologiaan, mutta pääsyy keruuseen osallistumiselle 
ei todennäköisesti ollut heidän yleinen kiinnostuksensa teknologiaa kohtaan 
vaan heidän kiinnostuksensa kirjoittamiseen ja kansanperinteen tallentamiseen. 
Keruun vastaajat olivat harjaantuneita ja tottuneita kirjoittajia ja suurin osa vas-
tauksista oli huolella jäsenneltyjä ja perusteltuja. Arkistolle kirjoitetut vastaukset 
muodostavatkin oman kirjoittamisen lajinsa, jossa kirjallisia konventioita ja ker-
ronnan lajeja yhdistellään. Arkistoon kirjoitetuissa teksteissä dialogisuuden osa-
alueina ovat ensinäkin kirjoittajan dialogi oman elämänhistorian ja taustansa 
kanssa, toiseksi suhde keruun järjestäjien oletettuihin toiveisiin ja kolmanneksi 
vuoropuhelu kuvitellun lukijakunnan kanssa (Latvala 2004, 161). 
Vastaajat olivat valikoitunutta joukkoa, eikä teknologiaelämäkerroissa kuva-
ta suomalaisia teknologiakokemuksia yleensä. Etim-hankkeessa tavoitteena oli 
alun perin saada ’keiden tahansa suomalaisten kirjoituksia’, mutta vastaajiksi 
valikoitui pääasiassa kerääjäverkoston vakituiset vastaajat ja keruu tavoitti hy-
vin vähän ’suurempaa’ yleisöä. Keruiden on kuitenkin usein ajateltu edustavan 
laveasti suomalaisia. Ajatus SKS:n keruiden tavoittamista ’keistä tahansa’ elää 
vahvana ja lopulta vastaajien todellista erityisyyttä on keruuaineistoja hyödyn-
tävissä tutkimuksissa pohdittu yllättävän vähän (ks. esim. Taira 2006, 37). Tämä 
valikoituneisuus ei kuitenkaan vähennä aineiston analyysivoimaa. Kokemuksel-
liset keruut eivät lähtökohtaisestikaan tuota yleistettävissä olevaa ja edustavuu-
den vaatimuksiin vastaavaa aineistoa.  
Teknologiaelämäkerrat jäsentyvät pääosin menneen ja nykyajan väliselle 
jännitteelle ja toisaalta maaseudun ja kaupungin sekä sukupuolittuneen työn-
jaon kuvauksille. Elämäkerroissa menneestä nykyiseen kulkevat kehityskerto-
mukset ovat tavanomaisia, kuten elämäkerroille ’elämäkertasopimuksen’ mu-
kaisesti onkin luonteenomaista. Aineiston analyysi lähti liikkeelle teemoittelus-
ta, jonka mukaan jaoin elämäkerrat neljään ryhmään sen mukaan, mihin niiden 
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ta on tullut osa ihmisten arkipäivää ja tämän käsityksen haastaminen uhkaa 
syrjäyttää yhteiskunnasta. 
Teknologiaelämäkerroissa kirjoittajat kuvaavat suhdettaan teknologioihin 
oman elämänsä kautta ja kirjoittavat annettujen teemojen pohjalta (ks. Henwood 
et al. 2001). Teknologiaelämäkerroissa kirjoittavat muistelevat ja tulkitsevat 
omaa elämäänsä ja teknologioiden roolia elämänkulussaan. Teknologiaelämä-
kertojen avulla ihmisten arkikokemukset teknologioista ja teknologisoitumisen 
vaikutuksista arkeen tulevat näkyviksi. Kyseessä ovat kirjoittajan henkilökoh-
taiset muistot, jotka kirjoittaja on sitonut tiettyyn aikaan ja paikkaan – muiste-
leminen ei tapahdu tyhjiössä vaan muistot kiinnittyvät niin ajallisesti kuin 
paikallisestikin laajempiin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin tapahtumiin ja 
ympäristöihin. 
Teknologiaelämäkertoja kerättiin Encounters with technological imperative -hank-
keessa vuonna 2007 yhdessä Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousar-
kiston kanssa. Teknologiaelämäkertakeruita varten laadittiin keruukutsu otsikol-
la Minä ja teknologia. Keruussa keskityttiin Etim-hankkeen tutkimustehtävän 
mukaisesti kolmeen teemaan, joissa siirryttiin yksityisen kuvaamisesta yleisem-
pään. Keruukutsun (ks. liite 9, keruukutsu) teemat olivat: 1) teknologiaelämä-
kerta, 2) teknologia arjessa ja 3) teknologisoituva Suomi. Kirjoittajat saivat va-
paamuotoisesti kirjoittaa annettujen teemojen pohjalta. Lähes kaikki kirjoittajat 
kuvasivat kuitenkin elämäntarinaansa teknologioiden kautta eli kirjoittivat tek-
nologielämäkerran. Lisäksi aineistossa oli runsaasti kuvauksia teknologioiden 
vaikutuksesta omaan arkeen, vaihtuvien elämäntilanteiden vaikutuksesta tekno-
logioiden käyttöön tai käyttämättä jättämiseen sekä yleisempää pohdintaa suo-
malaisesta yhteiskunnasta ja sen aiheuttamista vaateista käyttää teknologioita. 
Elämäkertakeruukutsussa kannustettiinkin ottamaan kantaa paineeseen tai pak-
koon käyttää teknologioita. Joissakin kirjoituksissa tätä painetta kommentoitiin 
suoraan ja siitä kirjoitettiin nimenomaisesti paineena ja pakkona. Toisissa teks-
teissä painetta ei välttämättä mainittu lainkaan, mutta se on luettavissa elämä-
kerran kirjoitustyylistä ja läpäisevänä teemana koko kirjoituksessa. 
Keruukutsussa ei rajattu tulkintaa teknologiasta, vaan tulkinta pidettiin 
mahdollisimman avoimena: teknologialla ei siis tarkoitettu pelkästään tieto- ja 
informaatioteknologiaa tai viihdeteknologiaa, vaan kirjoittajat saivat vapaasti 
valita sen teknologian, mikä tuntui läheisimmältä. Keruukutsussa annettu lista 
esimerkkiteknologioista: tietokone, internet, puhelin, auto, televisio, digiboksi, 
sähkö, viihde-elektroniikka, kodinkoneet, työkalut jne., tuntui myös joistakin 
kirjoittajista liian rajaavalta – se keskittyi liiaksi siisteihin sisätöihin ja unohti 
maatalousteknologiat kokonaan. Kirjoittajat ymmärsivätkin teksteissä laveasti 
teknologian määritelmän ja erilaisia teknologioita tarkasteltiin 1900-luvun alku-
puolelta lähtien. 
Minä ja teknologia -keruuseen tuli 52 vastausta ja 750 sivua tekstiä. Vastaajista 
yli puolet eli 61,5 prosenttia oli naisia. Eläkeläisiä vastaajista oli yli 80 prosenttia. 
Lähes 20 prosenttia vastaajista oli yli 80-vuotiaita, vanhin vastaaja oli 90-vuotias. 
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Keruun tuottaman ikärakenteen takia olen keskittynyt nimenomaan iäkkäiden 
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nattu erityisesti vanhuksille, eikä keruussa pyydetty pohtimaan vanhuutta ja 
sen suhdetta teknologiaan (vrt. Sankari 2004) tai kertaamaan teknologioiden 
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ta on tullut osa ihmisten arkipäivää ja tämän käsityksen haastaminen uhkaa 
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tematiikka ennen kaikkea keskittyi. Kategoriat olivat 1) äitien työt/miesten työt, 
2) maaseutu/kaupunki, 3) mennyt/moderni sekä 4) muut, johon kuului muuta-
ma erityisen pitkä ja polveileva elämäkerta, jotka sisälsivät elämäkertatekstin 
lisäksi runsaasti runoja, asiakirjoja ja valokuvia. Sen jälkeen luin elämäkertoja 
ristiin ja etsin kustakin elämäkerrasta teema-alueisiin sopivia sisältöjä. Koodasin 
kaikki elämäkerrat sisällöllisesti kategorioiden mukaan. Kategorian muut alla on 
koodattuna runsaasti kiinnostavia ja omaperäisiä avauksia, jotka ovat muodos-
tuneet analyysin kannalta merkittäviksi, vaikka ne eivät saa vertailupohjaa 
muista elämäkerroista eivätkä siten muodosta omaa teemaryhmäänsä. Lopulli-
sessa analyysissani elämäkerrat ovat siis koodattuina kategorioiden mukaan 
niin, että yhdestä elämäkerrasta löytyy useita eri kategorioita. 
Teknologiaelämäkertakeruu on ollut merkittävä käänne tutkimuksessani. Se 
ei ainoastaan tuottanut tutkimuksen aineistoa vaan sai katsomaan teknologiaa 
täysin uudelta kannalta. Tarkoituksenani oli alun perin keskittyä tutkimukses-
sani lähinnä tieto- ja viestintäteknologiaan. Saatuani teknologiaelämäkerta-
aineiston käsiini koko tutkimusasetelmani kuitenkin muuttui. Iäkkäiden vastaa-
jien teknologiaelämäkerroista ’uudet’ teknologiat puuttuivat kokonaan tai ne 
mainittiin nimenomaisesti teknologioina, joita ei käytetä eikä haluta käyttää. Sen 
sijaan, että olisin katsonut vain iäkkäiden ihmisten syrjäytymistä uusien tekno-
logioiden käytöstä ja sitä myötä yhä enemmän teknologiavälitteisestä yhteis-
kunnasta kiinnitin huomioni myös niihin teknologioihin, jotka olivat tärkeitä 
kirjoittajille. Aloin tarkastelemaan teknologiasuhteen rakentumista tai rakentu-
mattomuutta ylipäänsä ja pohtimaan kysymyksiä kuten: Miksi jotkut teknologi-
at päätyvät osaksi arkea ja toiset eivät? Miten yhteiskunta suhtautuu niihin, 
jotka eivät käytäkään nykyajan normaaleja, joka kotiin kuuluvia teknologioita?  
 
Asiakirja-aineisto 
Olen käyttänyt asiakirja-aineistoa tutkimukseni oheisaineistona, jonka pohjalta 
olen rakentanut tutkimukseni kontekstia. Asiakirja-aineisto muodostuu sekä 
kansallisen tason strategioista ja politiikkaohjelmista että paikallisen tason poh-
joiskarjalaisista tietoyhteiskuntastrategioista. Kansallisella tasolla olen analysoi-
nut tietoyhteiskuntastrategioita: Suomi tietoyhteiskunnaksi – kansalliset linjaukset 
1995–2000 (1996), Tiedolla tietoyhteiskuntaan (1997), Elämänlaatu, Osaaminen ja 
kilpailukyky 1998–2005 (1998), Tiedolla tietoyhteiskuntaan II (1999), Tiedolla tietoyh-
teiskuntaan III (2001), Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi (2004), Uudistuva, ihmis-
läheinen ja kilpailukykyinen Suomi. Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007–2015 
(2006) sekä Tietoyhteiskunnan ja Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmia (Hallituk-
sen politiikkaohjelmat 2003–2007). Pohjois-Karjalasta aineistona ovat olleet Tal-
koilla tietoyhteiskuntaan – Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategia ja toimenpideoh-
jelma 1999–2006 (1999) ja sitä seurannut strategia Näkökulmia Pohjois-Karjalan 
tietoyhteiskuntakehitykseen (2005). 
Olen käyttänyt aineistoja taustoittamaan sitä yhteiskunnallista tilaa, jota 
omat informanttini kuvaavat omissa haastatteluissaan ja elämäkerroissaan. Li-
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säksi olen katsonut mitä ryhmiä näissä strategioissa konstruoidaan ongelmalli-
siksi teknologioiden suhteen eli minkä ryhmien katsotaan olevan vaarassa jäädä 
syrjään yhteiskunnasta puutteellisten teknologisten taitojensa vuoksi. Kansalli-
sissa strategioissa tällaisiksi ryhmiksi on tulkittu ennen kaikkea vanhukset. 
Vanhukset näyttäytyvät myös valtavana resurssina hyvinvointi- ja hoivatekno-
logioiden kehittymiselle. Ikääntymisen mukanaan tuomat haasteet koetetaan 
viimeisimmissä strategioissa kääntää positiiviksi haasteiksi parantaa Suomen 
kilpailukykyä kehittämällä ikäosaamista kaikilla sektoreilla ja etenkin uusien 
iäkkäiden käyttöön sopivien ubiikkien teknologioiden kehittämisellä. Pohjois-
karjalaisissa strategioissa etenkin syrjäseudut näyttivät jäävän teknologisen ke-
hityksen katveeseen. Syrjäseuduilla asuvat naiset määriteltiin erityistä tukea 
tarvitsevina.  
Niin haastatteluissa kuin teknologielämäkerroissakin informantteja on pyy-
detty kommentoimaan teknologiapoliittisista strategioista tuttuja teemoja kysy-
mällä heidän mielipiteitään ajankohtaisista aiheista kuten digitelevisiosta tai 
laajakaistasta. Samoin heille on esitetty väitteitä kuten ”Suomi on tietoyhteiskun-
nan kärkimaa”, ”teknologiaa tarjotaan vain nuorille miehille” tai ”nykyinen kehittämi-
nen ei ota tarpeeksi huomioon syrjäseutuja”. Näin informantit ovat päässeet dialo-
giin yhteiskunnallisen keskustelun kanssa ja voivat haastaa sen ja esittää omia 
näkemyksiään (ks. Saukko 2003, 90–91; Peteri 2006, 36–37). 
Strategiat ovat visioita, tulevaisuuskuvia. Ne eivät tavoita ihmisten arkea. 
Niille ei myöskään voi esittää samoja kysymyksiä kuin haastattelu- ja elämäker-
ta-aineistolle, joten ne tuottavat erilaista tietoa. Ne piirtävät kuitenkin omanlais-
taan kuvaa suomalaisesta teknologiavälitteisestä yhteiskunnasta ja sen kehittä-
misestä ja peilaavat sitä todellisuutta, jossa informanttini elävät. Niissä ei oteta 
huomioon ihmisten arjesta lähteviä teknologioiden omaksumisen ja käytön es-
teitä. Teknologiapolitiikan vaikuttajien haastattelut toimivat välittäjätasona stra-
tegioiden ja ihmisten arjen välillä. Pohjoiskarjalaiset teknologiapolitiikan vaikut-
tajat pystyivät haastatteluissa katsomaan molempiin suuntiin ja perustelemaan 
sekä harjoitettua politiikkaa että ymmärtämään ihmisten suhdetta tietoyhteis-
kuntakehittämiseen ja uusiin teknologioihin. 
Teknologiastrategioissa ikä, ikääntyminen ja ikääntyvä väestö näyttäytyvät 
esteinä, jotka ovat voitettavissa riittävän hyvillä teknologisilla ratkaisuilla. Yli-
päätään strategiat perustuvat pitkälti siihen, kuinka esimerkiksi iän, sukupuolen 
tai asuinpaikan mukanaan tuomat esteet voitetaan. ’Hyvä elämä tietoyhteiskun-
nassa’ vaatii teknologioiden käyttöä, eikä hyvää elämää ei voi saavuttaa kieltäy-
tymällä teknologioiden käytöstä (Uudistuva… 2007). Näin poliittisesta tulee 
nopeasti henkilökohtaista, jossa poliittiset ratkaisut ja linjaukset saavat merki-
tyksensä ihmisten arkisessa teknologioiden käytössä tai käyttämättömyydessä – 
siinä paineessa, jota ihmiset tuntevat uusien teknologioiden omaksumiseen ja 
käyttöön. 
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3.5 EETTISET KYSYMYKSET 
 
Kaikkeen tutkimuksen tekoon liittyy eettisiä kysymyksiä, joiden pohtiminen on 
oleellista sekä tiedeyhteisölle että yksittäiselle tutkijalle. Tutkimuksen tulee olla 
muun muassa rehellistä, vastuullista, luotettavaa ja tutkimuskohteitaan arvosta-
vaa. Lisäksi tutkijan on huomioitava tiedeyhteisöjä koskevat hyvää tieteellistä 
tapaa koskevat ohjeet vilpin ja plagioinnin välttämisestä. Tutkijoille on olemassa 
erilaisia eettisiä ohjeita, jotka liittyvät tutkimusasetelmaan, tutkimusaineiston 
keruuseen ja säilytykseen sekä tutkimustulosten julkaisuun (ks. esim. Kuula 
2006). Lisäksi yliopistot ovat sitoutuneet erilaisten eettisten ohjeistusten noudat-
tamiseen: Itä-Suomen yliopisto noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausepäilyjen käsittely Suomessa -ohjetta. Oh-
jenuorien lisäksi tutkijan on kuitenkin käytännön kenttätyössä ratkaistava mo-
nia käytännön kysymyksiä omaan järkeensä, hyviin tapoihin ja moraaliinsa tu-
keutuen. Tutkija on itse käytännön toimillaan vastuussa tutkimustilanteen eetti-
syydestä, laadukkuudesta ja vastuullisuudesta (Uotinen 2005, 72). Niinpä olen-
kin pyrkinyt pitämään huolen siitä, että toimintani kussakin aineistonkeruuti-
lanteessa on ollut eettistä.  
Olen tehnyt tutkimustani kvalitatiivisen tutkimusotteen eettisiä periaatteita 
noudattaen. Etnografisen tutkimuksen eettisyyteen kuuluu koko tutkimuspro-
sessin kattava huolellisuus ja hienotunteisuus. Eettisten kysymysten pohtiminen 
alkaa aina tutkimusaiheen valinnasta jatkuen koko tutkimuksen ajan tutkimuk-
sen julkaisuun saakka. Eettiset kysymykset liittyvät keskeisesti tutkittavien 
suostumukseen, tutkimuksen luottamuksellisuuteen ja tutkittavien henkilölli-
syyden suojaamiseen. (Kvale 1996, 109–120; Uotinen 2005, 72–74; Kuula 2006, 
99–133, 200–230; Hirsjärvi & Hurme 2011, 19–20.)  
Tutkimuskohteelta on siis saatava ensinnäkin tietoinen (ja monesti mieluiten 
kirjallinen) suostumus osallistua tutkimukseen. Oman tutkimukseni haastattelu-
jen osalta tämä on tarkoittanut haastattelutilanteen ja haastatteluiden tutkimus-
käytön mahdollisimman hyvää yleistajuista kuvaamista haastateltaville. Suos-
tumus on keski-ikäisten pohjoiskarjalaisten naisten jatkohaastatteluihin pyydet-
ty suullisesti – he ovat olleet pitkään mukana pitkittäisessä haastattelututkimuk-
sessa ja tiesivät haastatteluiden tarkoituksesta tutkimushankkeiden alusta läh-
tien (ks. Uotinen 2005, 72–74). Pohjoiskarjalaiset teknologiapolitiikan vaikuttajat 
antoivat puolestaan sähköpostitse kirjallisen suostumuksen haastatteluihin osal-
listumiseen. Teknologiaelämäkertojen kirjoittajat ovat antaneet allekirjoituksel-
laan suostumuksen siihen, että hänen kirjoittamansa teksti taltioidaan Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistoon hänen omalla nimellään ja 
henkilötiedoillaan ja on siellä tutkijoiden käytettävissä. 
Tutkimuksen luottamuksellisuus ulottuu ensinnäkin aineistonkeruutilantee-
seen, toisekseen tutkimuksen julkaisuun sekä lopulta aineiston säilytykseen. 
Aineistoa kerättäessä olisikin huolehdittava siitä, ettei painosta haastateltavaa 
vastaamaan kysymyksiin tai puhumaan sellaisista aiheista, joista hän ei halua 
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keskustella. Ylipäätään tilanteen tulisi olla haastateltavaa kunnioittava. Tässä 
vaaditaan tilannetajua tutkijalta, sillä ensinnäkin asiantuntijahaastattelut eroavat 
haastatteluista, joissa keskitytään haastateltavan omiin mielipiteisiin ja elämään. 
Toisaalta myös jokainen haastattelutilanne ja haastateltava on erilainen ja haas-
tattelijan on pikaisesti pystyttävä päättelemään kuinka muodollisesti kannattaa 
puhua ja kuinka paljon vaikkapa teknologiaan liittyvää erikoissanastoa kannat-
taa käyttää juuri tämän haastateltavan kanssa. Tutkimustekstiä kirjoittaessa on 
tärkeää, että informanttien mielipiteitä kunnioitetaan sekä se, ettei tutkittavista 
esitetä tarpeettomasti negatiivisia asioita (Murphy ja Dingwall 2001). Luotetta-
vuuteen kuuluu myös tutkimusaineistojen säilytys. Kaikki käyttämäni tutki-
musaineisto on säilytetty huolella ja sijoitettu käyttörajoituksineen Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran perinnearkistoon Joensuuhun. Käyttörajoitukset koskevat 
haastatteluaineistoa, jonka käyttöä on rajoitettu niin, että muut kuin alkuperäi-
sissä tutkimushankkeissa työskennelleet tutkijat joutuvat pyytämään haastatel-
luilta luvan, mikäli haluavat käyttää aineistoa omassa tutkimuksessaan. Tekno-
logiaelämäkerta-aineisto on sellaisenaan tutkijoiden käytössä SKS:n Kansan-
runousarkistossa sekä Joensuun perinnearkistossa. 
Tutkittavien henkilöllisyyden suojaaminen on tärkeä osa tutkimuksen eetti-
syyttä. Tutkittavat esiintyvät tutkimuksessani anonyymeina muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta. Kaikkien teknologiaelämäkertojen kirjoittajien 
anonymiteetti on turvattu. Samoin pohjoiskarjalaisten naisten haastatteluista on 
henkilöiden tunnistamiseen viittaavat tiedot poistettu ja haastateltavien nimet 
vaihdettu. Haastatelluista pohjoiskarjalaisen teknologiapolitiikan vaikuttajista 
osa esiintyy tutkimuksessa omalla nimellään. Näin on toimittu yhteisymmär-
ryksessä haastateltavien kanssa. He ovat itse halunneet esiintyä omalla nimel-
lään, mikä on ollut myös tutkimuksen teon kannalta järkevää – he toimivat sel-
laisissa yhteiskunnallisesti ja paikallisesti merkittävissä asemissa, joista heidät 
olisi hyvin helppo tunnistaa. Tutkittavien henkilöllisyyden suojaamiseen kuu-
luu myös miettiä, mitä kaikkia tietoja tutkittavista on tutkimuksen kannalta 
tarpeellista julkaista. Olen jättänyt joitakin tietoja mainitsematta, kuten infor-
manttieni tarkat asuinpaikat. Sen sijaan vaikkapa syntymävuoden julkaiseminen 
on iäkkäiden teknologiaelämäkertojen kirjoittajien osalta mielestäni oleellista. 
Tutkittavien henkilöllisyys jää näin anonyymiksi suurelle yleisölle ja tiedeyhtei-
sölle, sen sijaan on hyvin todennäköistä, että henkilöllisyyden suojaamisesta 
huolimatta Pohjois-Karjalassa kerätystä aineistosta ainakin informanttien lähi-
piiri heidät saattaa tunnistaa. Tämä on tyypillistä etnografisessa tutkimuksessa, 
jossa keskitytään yleensä tiettyyn yhteisöön ja heidän elämänpiirinsä kuvaami-
seen (Murphy ja Dingwall 2001). 
Tutkimuksen seuraukset on asia, johon tutkija ei voi kaikilta osin vaikuttaa. 
Sen sijaan olen pyrkinyt tutkimustekstiä kirjoittaessani refleksiivisyyteen sekä 
tuomaan esiin niitä sitoumuksia, rajoituksia ja konteksteja, joita tutkimusaineis-
tooni ja minuun tutkijana liittyy. 
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4 Artikkeleiden esittelyt 
Esittelen tässä luvussa artikkelien keskeiset sisällöt sekä niiden johtopäätökset. 
Esittelen artikkelit sen mukaan, miten niissä on käsitelty ja miten ne suhteutuvat 
työni teoreettisiin käsitteisiin teknologiseen imperatiiviin, domestikaatioon sekä 
intersektionaalisuuteen. Alla olevassa taulukossa on tiivistetysti esitelty artikke-
lit niissä käytettyjen erojen akseleiden, näkökulmien, menetelmien ja aineistojen 
mukaan. 
 
Taulukko 1: Artikkelit eriteltyinä niiden erojen, näkökulman, menetelmän ja 
aineiston mukaan 
 
Artikkeli Ero Näkökulma Menetelmä Aineisto 
Teknologinen imperatiivi 
ja paikallinen teknolo-
giapolitiikka 
paikka politiikka etnografia teknologiapolitiikan 
vaikuttajien haastat-
telut 
Intersektionaalisuus 
teknologioiden käytössä 
sukupuoli,
paikka, 
ikä 
käyttäjät etnografia keski-ikäisten syrjä-
seutujen naisten 
haastattelut 
Teknologinen imperatiivi 
teknologiaelämäkerroissa 
ikä käyttäjät muistitieto iäkkäiden teknolo-
giaelämäkerrat 
Teknologioiden kotout-
taminen 
sukupuoli,
ikä 
käyttäjät muistitieto iäkkäiden teknolo-
giaelämäkerrat 
 
 
4.1 TEKNOLOGINEN IMPERATIIVI JA PAIKALLINEN 
TEKNOLOGIAPOLITIIKKA 
 
Teknologinen imperatiivi ja paikallinen teknologiapolitiikka -artikkeli paikantuu Poh-
jois-Karjalaan ja on vahvasti empiriaan pohjaava. Empirian artikkelissa muodos-
tavat Pohjois-Karjalassa tehdyt teknologiapolitiikan vaikuttajien haastattelut. 
Artikkelissa tarkastelen pohjoiskarjalaista teknologiapolitiikkaa ja tietoyhteis-
kuntakehittämistä teknologiapolitiikan vaikuttajien näkökulmasta. Esitän, miten 
teknologiapolitiikka on muuttunut kansalaislähtöisyyttä korostavasta tietoyh-
teiskuntarakentamisesta kohti markkinavetoisempaa kehittämistoimintaa. Poh-
jois-Karjalassa tietoyhteiskuntaa alettiin rakentaa 1990-luvun loppupuolella 
tietoisesti yhdessä kansalaisten kanssa, talkoilla. Teknologian sosiaalisen muok-
kauksen teoriat ovat nähtävissä ensimmäisen tietoyhteiskuntastrategian taustal-
la, joka oli nimetty kuvaavasti Talkoilla tietoyhteiskuntaan. Talkoot viittasivat yh-
dessä tekemiseen ja kansalaislähtöisyyteen. Strategian painopiste oli kansalais-
ten omista lähtökohdista lähtevä tietoyhteiskunnan kehittäminen, jossa oli tilaa 
kansalaisten toimijuudelle ja keskinäisille eroille. Vuonna 2004 tehdyissä haas-
tatteluissa muistellaan tietoyhteiskuntakehittämisen alkuaikoja ja peilataan niitä 
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nykypäivään ja uuteen tietoyhteiskuntastrategiaan. Haastatteluissa ja strategian 
päivityksessä on havaittavissa kansalaislähtöisyyden hiipuminen. Kansalaisläh-
töisyys alkoi tarkoittaakin sitä, että kehittämistyötä tehdään kansalaisille. Kansa-
laiset ja arki nähtiin päätepisteenä kehittämistoiminnalle kun ne aikaisemmin 
olivat olleet kehittämistoiminnan lähtökohtina. Kansalaisten rooli kaventui lop-
pukäyttäjän ja asiakkaan rooliksi. 
Teknologinen imperatiivi eli paine kulttuurisesti keskeisiksi katsottujen tek-
nologioiden käyttämiseen vahvistui samalla kun kansalaislähtöisestä kehittämi-
sestä luovuttiin. Kansalaisten omista arjen tarpeista lähtevälle kehittämiselle ei 
enää ollut tilaa ja teknologinen imperatiivi vahvistui. Vaihtoehtoiset tavat toimia 
olivat vähentyneet ja erot huomioiva politiikka väistynyt. Paine teknologioiden 
käyttöön näyttääkin tuntuvan sitä voimakkaammalta, mitä kauempana teknolo-
ginen kehittäminen on ihmisten omasta arjesta. Toisin sanoen, mitä lähempänä 
paikallisia olosuhteita ja ihmisiä kehityshankkeet toimivat, sitä paremmat edel-
lytykset teknologiapolitiikalla oli tulla ymmärrettäväksi ihmisille. Myös uusien 
teknologioiden omaksuminen ja kotouttaminen oli helpompaa niissä yhteisöis-
sä, joissa teknologia tuotiin ihmisten lähelle heidän omien lähtökohtiensa mu-
kaisesti. Paikalliset teknologiapolitiikan vaikuttajat toimivat näiden kahden 
maailman – ihmisten arjen ja teknologiapolitiikan – välissä. Helposti lähestyttä-
vät, niin sanotut lämpimät asiantuntijat (ks. Bakardjieva 2005) saattoivat olla 
niin perheenjäseniä, nettikahvilan työntekijöitä kuin laajakaistaprojektin vetäjiä. 
Kun kansalaislähtöiset kehittämisprojektit loppuivat välittävä taso arjen ja kehit-
tämistoimien välillä katkesi. Teknologiavälitteinen yhteiskunta lipui kauaksi 
ihmisten arjesta.  
Artikkeli paikantuu vahvasti Pohjois-Karjalaan ja sitä voikin lukea myös ku-
vauksena pohjoiskarjalaisen kehittämistoiminnan omalaatuisuudesta yleisem-
män, teknologista imperatiivia käsittelevän tason rinnalla. Paikallisuus kiinnit-
tyy artikkelissa yleisimmin Pohjois-Karjalaan sekä jossakin määrin myös kylille, 
jossa kehittämistyön arkea eletään. Talkootyö tietoyhteiskunnan kehittämisen 
pohjana oli tyypillistä nimenomaan pohjoiskarjalaiselle vuosituhannen vaihteen 
kehittämistoiminnalle. Pohjois-Karjalassa lähdettiin ennakkoluulottomasti kehit-
tämään itse, mikä loikin paikallisesta kehittämistoiminnasta maanlaajuisen me-
netysreseptin. Vuosituhannen vaihteessa kehittämistoiminnassa käännettiin 
kelkkaa ja ryhdyttiin kuitenkin seuraamaan suomalaista tietoyhteiskuntakehit-
tämistä, jolloin omaleimainen paikallisuus loppui.  
 
 
4.2 INTERSEKTIONAALISUUS TEKNOLOGIOIDEN 
KÄYTÖSSÄ 
 
Pohdin artikkelissa Yhteen kietoutuvat erot keski-ikäisten syrjäseutujen naisten in-
formaatioteknologian käytössä iän, paikan ja sukupuolen merkitystä suhteessa in-
formaatioteknologiaan. Artikkeli keskittyy siihen, kuinka etnografinen tutki-
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työni teoreettisiin käsitteisiin teknologiseen imperatiiviin, domestikaatioon sekä 
intersektionaalisuuteen. Alla olevassa taulukossa on tiivistetysti esitelty artikke-
lit niissä käytettyjen erojen akseleiden, näkökulmien, menetelmien ja aineistojen 
mukaan. 
 
Taulukko 1: Artikkelit eriteltyinä niiden erojen, näkökulman, menetelmän ja 
aineiston mukaan 
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paikka politiikka etnografia teknologiapolitiikan 
vaikuttajien haastat-
telut 
Intersektionaalisuus 
teknologioiden käytössä 
sukupuoli,
paikka, 
ikä 
käyttäjät etnografia keski-ikäisten syrjä-
seutujen naisten 
haastattelut 
Teknologinen imperatiivi 
teknologiaelämäkerroissa 
ikä käyttäjät muistitieto iäkkäiden teknolo-
giaelämäkerrat 
Teknologioiden kotout-
taminen 
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ikä 
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4.1 TEKNOLOGINEN IMPERATIIVI JA PAIKALLINEN 
TEKNOLOGIAPOLITIIKKA 
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nykypäivään ja uuteen tietoyhteiskuntastrategiaan. Haastatteluissa ja strategian 
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4.2 INTERSEKTIONAALISUUS TEKNOLOGIOIDEN 
KÄYTÖSSÄ 
 
Pohdin artikkelissa Yhteen kietoutuvat erot keski-ikäisten syrjäseutujen naisten in-
formaatioteknologian käytössä iän, paikan ja sukupuolen merkitystä suhteessa in-
formaatioteknologiaan. Artikkeli keskittyy siihen, kuinka etnografinen tutki-
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musote ja intersektionaalisuuden käsite antavat mahdollisuuksia erojen tutkimi-
selle. Empiirisen aineiston tälle artikkelille muodostivat Pohjois-Karjalan syrjä-
seuduilla asuvat keski-ikäiset naiset, jotka ovat osallistuneet tietoyhteiskunta-
projekteissa tarjottuihin tietotekniikkakoulutuksiin. Etnografinen aineisto koos-
tuu viiden naisen vuosina 1998–2003 toteutetuista pitkittäisistä haastatteluista. 
Pitkittäinen haastatteluaineisto antaa mahdollisuuden tarkastella tietotekniikan 
omaksumista ja arkipäiväistymistä sekä naisten käsityksiä teknologiavälitteises-
tä yhteiskunnasta. Viiden vuoden seurantajakson aikana naiset opettelivat tieto-
koneen käyttötaidot alusta asti ja koneet vähitellen arkistuivat.  
Tässäkin artikkelissa on kyse informaatioteknologian kotouttamisesta ja tek-
nologioiden aiheuttaman paineen pohtimisesta, vaikken domestikaatiota tai 
teknologista imperatiivia artikkelissani suoraan mainitsekaan. Artikkelissa seu-
raan, kuinka pohjoiskarjalaiset syrjäseutujen naiset oppivat käyttämään infor-
maatioteknologiaa ja hyödyntämään käyttötaitoja omassa arjessaan. Juuri tieto-
koneiden hyötykäytöstä muodostuu artikkelin keskeinen ajatus. Naiset peruste-
levat, kuinka tietokoneet ovat heille ennen kaikkea työvälineitä ja kuinka infor-
maatioteknologian käytöllä on saavutettu hyötyä – konkreettisimmillaan on 
säästynyt aikaa ja rahaa. Naisten puheesta on huomattavissa vahva normatiivi-
nen lataus – minkälaiseen käyttöön tietokoneet on tarkoitettu ja miten (julkisin 
varoin) tarjottu koulutus hyödynnetään. Tietoyhteiskuntahankkeissa tapahtunut 
koulutus on tuonut varmasti osaltaan mukanaan sen ajattelun, että tietokoneet 
ovat hyötykäyttöä varten, eivät huvittelua. Toisaalta keski-ikäisillä syrjäseutujen 
naisilla oli myös oikea arkinen tarve opetella käyttämään ja kotouttaa laitteet 
omaan arkeensa sopiviksi. Naiset olivat koulutusten alkaessa perinteisten työ-
markkinoiden ulkopuolella: maatilan emäntinä, työllistämiskursseilla tai työt-
töminä, joten informaatioteknologian käyttötaidot palvelivat paitsi oman per-
heen arjen pyörittämistä syrjäseuduilla myös paransivat työllistymismahdolli-
suuksia. Teknologian kotouttaminen ja sille annetut merkitykset liittyvät siis 
vahvasti elämäntilanteeseen ja sukupuoli, ikä ja paikka ovat kaikki merkityksel-
lisiä kun pohditaan teknologian kotouttamista arkeen. Oman arjen reunaehdot 
kuten perhetilanne ja kotona vallitseva työnjako ovat myös keskeisiä kun omak-
sutaan uutta teknologiaa (Haddon 2003). Käsittelen samoja teemoja myös ni-
menomaisesti domestikaatioon keskittyvässä Technologies entering the home 
-artikkelissa.  
Tämä on ainut artikkeli, jossa olen analysoinut sukupuolta, ikää ja paikkaa 
yhdessä. Intersektionaalisen käsiteapparaatin käyttö osoittautui raskaaksi ana-
lyysissä. Sukupuolen, paikan ja iän analysointi yhteen kietoutuneena toisin sa-
noen, niiden yhteisvaikutuksien etsiminen on tutkimuksen työvälineenä raskas 
pyörittää. Tällöin ei tule tarkastelleeksi vain näitä kolmea eroa, vaan intersektio-
naalisen tradition mukaisesti niiden erilaisia yhdistelmiä. Niinpä olen muissa 
artikkeleista keskittynyt vain yhteen tai kahteen eroon. Tässä artikkelissa olen 
pyrkinyt osoittamaan kuinka sukupuoli, ikä ja paikka ovat kaikki keskeisiä in-
formaatioteknologiasuhteen selittäjiä. Erityisesti paikallisuuden osalta tämä 
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artikkeli jatkaa Teknologinen imperatiivi ja paikallinen teknologiapolitiikka -artikkelin 
hengessä. Sitä voidaan lukea ikään kuin vastinparina tuolle artikkelille. Tässä 
artikkelissa keskitytään teknologioiden omaksumiseen ja käyttöön pohjoiskarja-
laisessa arjessa, ja Teknologinen imperatiivi ja paikallinen teknologiapolitiikka 
-artikkelissa teknologiapolitiikan tason ja teknologisen imperatiivin pohtimi-
seen. Molemmat katsovat teknologiaväitteistä yhteiskuntaa, uuden teknologian 
omaksumista sekä arjen ja tietoyhteiskuntakehittämisen suhteita, mutta eri nä-
kövinkkeleistä. Lisäksi koulutukset, joihin pohjoiskarjalan syrjäseutujen naiset 
osallistuivat, olivat suoraa jatkumoa pohjoiskarjalaisesta Talkoilla tietoyhteiskun-
taan -strategiasta. Strategiset linjaukset asettuivat naisten arkeen. Samalla naiset 
kommentoivat painetta käyttää teknologioita sekä vuosituhannen vaihteen tek-
nologiavälitteistä yhteiskuntaa. Naisten haastatteluista kuuluu normatiivinen 
teknologian käyttö ja he halusivatkin käyttää teknologiaa ennen kaikkea tietoyh-
teiskuntaretoriikan mukaisesti ’oikein’ ja päästä näin osallisiksi teknologiavälit-
teisestä yhteiskunnasta. 
 
 
4.3 TEKNOLOGINEN IMPERATIIVI TEKNOLOGIAELÄMÄ-
KERROISSA 
 
Artikkelissa Ei vietetty sinä jouluna tekniikan riemujuhlaa – Teknologinen imperatiivi 
teknologiaelämäkerroissa avaan teknologisen imperatiivin käsitettä ja analysoin 
teknologista imperatiivia ihmisten arkisessa teknologian käytössä erityisesti 
iäkkäiden käyttäjien näkökulmasta. Tarkastelen artikkelissa teknologista impe-
ratiivina voimana, joka pakottaa luomaan teknologiasuhteita. Samalla mietin, 
miten paineen vastustaminen ja teknologioiden käytöstä kieltäytyminen jättää 
syrjään teknologiavälitteisestä yhteiskunnasta. Teknologinen imperatiivi on 
teoreettisena viitekehyksenä kahdessa artikkelissa. Teknologinen imperatiivi ja 
paikallinen teknologiapolitiikka -artikkelissa sitä käytetään lähinnä kuvaamaan 
teknologista painetta ilmiönä. Tässä artikkelissa teknologista imperatiivia kehi-
tetään eteenpäin. Kummassakin artikkelissa teknologisen imperatiivin teoreetti-
nen kehittäminen nojaa vahvasti empiiriseen aineistoon. Empiirisenä aineistona 
tässä artikkelissa ovat iäkkäiden ihmisten kirjoittamat teknologiaelämäkerrat, 
joita on analysoitu muistitietotutkimuksen menetelmin. Vuonna 2007 kerätyissä 
teknologiaelämäkerroissa iäkkäät kirjoittajat kertovat elämäntarinaansa tekno-
logioiden kautta. 
Tarkastelen teknologista imperatiivia kolmesta erilaisesta, mutta toisiinsa 
kietoutuvasta näkökulmasta kulttuurisena paineena, sosiaalisena paineena ja 
arjen paineena. Kulttuurinen paine ilmeni erityisesti muutosvauhtina sekä yh-
teiskunnan ja kulttuurin jatkuvana teknologisoitumisena. Sosiaalinen paine taas 
liittyi konkreettisella tavalla perhedynamiikkaan ja neuvotteluihin sopivan ja 
hyväksytyn teknologian määrittelyistä (ks. Talsi 2012). Arjen paine näyttäytyi 
pyrkimyksenä mukavuudenhaluun eli keveämpään ja helpompaan arkeen. Ar-
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tikkelissa olen keskittynyt jo arkistuneisiin teknologioihin, en niinkään arkistu-
misen kokemuksiin. Arjen paine ajoi teknologioiden käyttöön, kun kulttuurinen 
paine pikemminkin työnsi sitä pois. Kirjoittajat tunnistivat kulttuurisen paineen 
normatiivisena paineena käyttää keskeisiä teknologioita ja he tunsivat tämän 
paineen nimenomaisesti pakkona, jota myös pyrittiin vastustamaan. Teknologi-
nen paine tuntuukin voimakkaalta silloin kuin teknologiat ovat uusia. Kun tek-
nologiat ovat jo asettuneet arkeen, niiden teknologisuus vähenee ja myös koke-
mus paineesta heikkenee. Domestikaatio toimiikin teknologisen imperatiivin 
vastinparina. Mitä uudempi ja oudompi teknologia sitä voimakkaammalta tek-
nologinen imperatiivi tuntuu. Arkeen vakiintuneet teknologiat ovat todellakin 
kotoutuneet eikä painetta enää tunneta.  
Artikkelissa erojen tarkastelu keskittyy ennen kaikkea ikään – siihen miten 
iän merkitys näkyy teknologiasuhteissa ja miten ikääntymien muuttaa teknolo-
giasuhteita. Iän myötä suhtautuminen teknologioihin muuttui, eivätkä kirjoitta-
jat olleet enää halukkaita ottamaan uutuuksia käyttöönsä. Iäkkäät kirjoittajat 
olivat hankkineet teknologioita arkeaan helpottamaan silloin kun he olivat nuo-
ria, mutta eläkeikäisinä uusien teknologioiden hankkiminen ei enää kiinnosta-
nut. Ikä toi usein mukanaan myös sairauksia, jotka vaikuttivat teknologioiden 
käyttöön: kännykän käyttö oli hankalaa kuulolaitteen tai huonontuneen näön 
takia, joten sen käyttöä ei edes haluttu opetella. Mukavuudenhalun, sen kuinka 
asioita voi tehdä vaivattomammin arkeen vakiintuneiden teknologioiden avulla, 
tarkastelu on artikkelissa keskeistä ja mukavuudenhalu toimii moottorina arjen 
paineelle. Onko lopulta mukavampaa hankkia ja hyödyntää uutta teknologiaa 
vai pitäytyä vanhoissa jo hyviksi todetuissa toimintatavoissa, vaikka vanha tapa 
saattaakin olla hitaampi ja hankalampi tapa toimia? Toisaalta uusien teknolo-
gioiden hankkimista pelkästään mukavuudenhaluun vedoten teknologiaelämä-
kertojen kirjoittajat pitivät moraalisesti arveluttavana. 
 
 
4.4 TEKNOLOGIOIDEN KOTOUTTAMINEN 
 
Artikkelissa Technologies entering the home – The domestication of mundane techno-
logies tarkastelen sukupuolen ja iän merkitystä teknologioiden omaksumisessa ja 
kotoutumisessa. Pohdin, miksi vain jotkut teknologiat kotoutetaan arkeen ja 
joitain toisia ei, miten sukupuoli ja ikä vaikuttavat teknologiasuhteisiin. Artikke-
lin aineistona olevat teknologiaelämäkerrat antavat vastauksia, sillä niiden kir-
joittajat ovat iäkkäitä ja he pohtivat myös paljon niitä teknologioita joita eivät 
käytä ja joita eivät halua oppia käyttämään.  
Artikkelin keskeisenä teoreettisena viitekehyksenä on domestikaatio. Artik-
kelissa pohditaan iän ja elämäntilanteiden merkitystä teknologioiden omaksu-
miselle sekä toisaalta jäljitetään sukupuolittuneita prosesseja ja jakoja, jotka vai-
kuttavat etenkin kodinteknologioiden käyttöön. Artikkelissa tarkastellaan toi-
saalta jo hyvin vakiintuneita teknologioita ja toisaalta monin paikoin peruute-
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taan muistoissa myös niihin hetkiin kun nyt jo arkeen vakiintuneet teknologiat 
olivat uusia ja ihmeellisiä. Tarkastelen domestikaatioprosessia laajemmin kuin 
vain uuden teknologian kotouttamisena. Domestikaatiolla viittaan paitsi uuden 
teknologian omaksumiseen myös niihin jatkuviin neuvotteluihin, joita käydään 
perheenjäsenten ja kotona jo olevien teknologioiden välillä. Samoin arjessa jo 
sujuvasti käytetty teknologia voi muuttua uudestaan villiksi, vieraaksi tai tar-
peettomaksi kun muutoksia tapahtuu elämäntilanteessa, toimintakyvyssä tai 
teknologioissa itsessään. 
Artikkelissa osoitan, kuinka iän ja sukupuolen intersektiot yhdessä ovat 
muokkaamassa teknologioiden omaksumiseen ja käyttöön liittyviä prosesseja ja 
miten miesten ja naisten teknologiasuhteet muuttuvat heidän ikääntyessään. 
Kun sukupuoli näyttää ikää merkittävämmältä jaolta teknologioiden käytössä 
kirjoittajien ollessa nuoria, niin iästä tulee merkittävämpi tekijä kirjoittajien 
ikääntyessä. Sukupuolen merkittävyys suhteessa teknologian omaksumiseen ja 
käyttämiseen vähenee, kun ihmiset ikääntyvät. Nuoruudessa ja työiässä naisten 
ja miesten teknologioiden omaksumisen lähtökohdat ja heidän teknologioille 
antamat merkitykset olivat erilaisia. Miesten teknologioiden käyttö liittyi lähes 
poikkeuksetta heidän työhönsä ja he olivat yleensä oppineet teknologioiden 
käytön tekemällä ja kokeilemalla – puolivahingossa tai isiltään perittynä hiljai-
sena tietona. Naisten elämään teknologiahankinnat tulivat heidän aviomiehien-
sä kautta: miehet hankkivat naisille etenkin kodinkoneita kotitöitä helpotta-
maan. Kirjoittajien ikääntyessä sukupuoli menetti merkitystään teknologiasuh-
teiden selittäjänä ja ikääntymisen kokemus oli sekä miehillä että naisilla este 
uusien teknologioiden omaksumiselle. Miesten ja naisten hyvinkin erilaiset po-
lut teknologian omaksumisessa ja käytössä alkavat muistuttaa toisiaan. Tekno-
logiaelämäkertojen kirjoittajat jakoivat näkemyksen siitä, mitkä teknologiat oli-
vat hyödyllisiä ja käyttökelpoisia: niitä olivat lähes poikkeuksetta teknologiat, 
jotka olivat yleistyneet kirjoittajien ollessa työikäisiä eli pesukoneet, autot, uunit, 
televisiot, maatalouskoneet ym. Uudet teknologiat tuomittiin turhuuksiksi. Heil-
lä oli yhteinen sukupolvikokemus hyödyllisiksi määrittelemistään teknologiois-
ta. Sen sijaan se, mitä teknologioita he olivat itse käyttäneet riippui kirjoittajan 
sukupuolesta. Naiset käyttivät kodinkoneita ja miehet työkoneita, joka vaikutti 
myös kodin sukupuolittuneeseen työnjakoon. Uusien teknologioiden kotoutta-
misen myötä myös työjako perheissä tuli kuitenkin uudelleen neuvoteltavaksi. 
Domestikaatioprosessi ei olekaan pelkästään yksisuuntainen teknologian ko-
touttamiseen tähtäävä prosessi vaan jatkuvaa neuvottelua paitsi teknologioiden 
myös muiden perheenjäsenten kanssa.  
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5 Johtopäätökset 
5.1 TULKINTOJA TEKNOLOGISESTA IMPERATIIVISTA 
 
Johtopäätösluvussa kohdistan katseeni informanttieni tulkintoihin teknologiavä-
litteisestä yhteiskunnasta, heidän vastauksiinsa teknologiseen paineeseen sekä 
teknologian kotouttamisen käytäntöihin. Katson tarkemmin, miltä teknologiavä-
litteinen yhteiskunta näyttää sen reunoilta käsin. Teknologiavälitteisen yhteis-
kunnan voisikin mieltää tässä tutkimuksessa bourdieulaisittain (1984) kentäksi, 
jolla kamppaillaan teknologisesta kompetenssista. Teknologiavälitteinen yhteis-
kunta muodostaa yhden kentän, josta syrjään jääminen ei aina ja välttämättä 
tarkoita syrjään jäämistä muista yhteiskunnallisista kentistä. Oman tutkimusai-
neistoni perusteella näin kuitenkin näyttää jossain määrin käyvän. Iäkkäät in-
formanttini kokevat olevansa syrjässä ’nyky-yhteiskunnasta’ ja sen vahvasti 
teknologiavetoisesta kehityksestä. Samoin teknologinen osaamattomuus syrjäyt-
tää työelämästä. Tämän ovat saaneet huomata paitsi oman tutkimukseni keski-
ikäiset naiset myös monet perinteisiltä teollisuuden aloilta työttömäksi jääneet 
keski-ikäiset kuin työmarkkinoille astumassa olevat nuoretkin, joilta puuttuu 
työelämätaidoiksi kutsuttuja teknologiataitoja. Teknologioiden nopeasta omak-
sumisesta ja sujuvasta ja tarkoituksenomaisesta käytöstä (technology savvy) on 
tullut työmarkkinoilla itsestään selvä taito, jonka oletetaan kaikilla olevan. Sa-
moin asioiden hoitaminen vaikeutuu, jos ei pysty hakemaan vaikkapa Kelan 
tukia verkosta, täyttämään veroilmoitusta tai etsimään tietoa terveyspalveluista. 
Teknologisen kentän marginaaliin jääminen sulkee helposti ulos myös muita 
elämän osa-alueita. 
Uusi julkisjohtaminen (new public management) näkyy teknologiapolitiikas-
sa, jossa vastuu omista valinnoista – ja samalla paine ja pakko tehdä noita valin-
toja – siirtyy yhä enemmän kansalaiselle. Kansalainen ei tosin enää usein esiinny 
teknologiapoliittisten asiakirjojen sivuilla, vaan se on korvautunut käyttäjällä tai 
kuluttajalla. Mikäli kuluttaja ei halua tai voi kuluttaa tai käyttäjä käyttää, ei suo-
situksiin ja ohjailuun perustuva politiikka ’voi’ tehdä mitään. Vastuu valinnoista 
jää yksilön kannettavaksi. Katariina Mäkinen (2012) kiinnitti tuoreessa tutki-
muksessaan huomion siihen, etteivät syrjäytymisen riskitekijät enää löydy niin-
kään tietystä sukupuolesta, luokasta tai etnisestä taustasta – vaikka näilläkin 
toki on merkityksensä – vaan syrjäytynyt voi olla kuka tahansa meistä, joka on 
epäonnistunut itsensä markkinoinnissa kapitalistisille työ- ja koulutusmarkki-
noille. Tämä tekee syrjäytymiskeskustelusta entistä uhkaavampaa sillä syrjäy-
tyminen katsotaan tässä yksilöllisyyttä korostavassa kulttuurissa yksilön omaksi 
viaksi ja puutteellisiksi persoonallisuudenpiirteiksi.  
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Mäkisen ajatusta mukaillen näen keskustelun tietoyhteiskunnasta syrjäyty-
misestä samankaltaisena. Poliittinen retoriikka tunnistaa iän, asuinpaikan ja 
jossain määrin myös sukupuolen ’riskitekijöiksi’ joutua syrjään teknologiavälit-
teisestä yhteiskunnasta, mutta koettaa kannustaa ihmisiä pääsemään yli näistä 
’esteistä’. Yhteiskunnalliset käytännöt ja niihin liittyvät epätasa-arvoisuudet 
artikuloituvat yksilöllisinä eli tulevat ymmärretyksi yksilön sisäisinä ongelmina. 
Niinpä syrjäytyneiksi jäävät lopulta ne, jotka epäonnistuvat uusien teknologis-
ten laitteiden ja taitojen omaksumisessa. Tämä ei ollut ongelma niin pitkään kun 
teknologiat eivät määritelleet niin paljon sitä, keitä me olemme ja miten me 
elämme elämäämme. Kun teknologiaelämäkertojen kirjoittajat kirjoittivat elä-
mästään ensimmäisten pesukoneiden ja moottorisahojen kanssa, teknologiat 
olivat yksityisempiä eikä niiden käyttäminen tai käyttämättömyys syrjäyttänyt 
ketään yhteiskunnallisesta elämästä. Tilanne on toisin nyt, kun keskeisinä pidet-
tyjen tieto- ja viestintäteknologioiden katsotaan kuuluvan ’jokaisen’ arkeen. Ne 
jotka tällaista arkea eivät voi tai halua jakaa jäävät ulossuljetuiksi kokonaisesta 
elämäntavasta sen sijaan että jäisivät paitsi vain yksittäisten teknologioiden käy-
töstä.  
Tutkimusaineistoissani teknologiavälitteistä yhteiskuntaa, jossa kulttuurisesti 
keskeisiksi määriteltyjen teknologioiden käyttö on entistä välttämättömämpää 
kuvattiin arjen käytäntöjen ja omien kokemusten kautta. Teknologioiden käyt-
töön tunnettiin epämääräistä painetta ja pakkoa – odotuksia siitä, että kaikkihan 
näitä teknologioita osaavat käyttää. Paine ja pakko tuntuivat rantautuvan ihmis-
ten elämään häilyvästi yleisen mielipiteen, yhteiskunnan tai median kautta. Yhtä 
aiheuttajaa tällaiselle pakolle onkin mahdoton nimetä, mutta selvää tuntui ole-
van, että jonkinlainen poliittinen ohjailu on paineen taustalla. Olen kutsunut tätä 
painetta teknologiseksi imperatiiviksi (Talsi & Tuuva-Hongisto 2007; 2009). 
Teknologinen imperatiivi jakautuu kolmeen samanaikaiseen ja toiseensa limit-
tyvään paineeseen: kulttuuriseen, sosiaaliseen ja arjen paineeseen. Kulttuurinen 
paine tulee ympäristön, toimintakulttuurien, keskustelujen ja yleisen ilmapiirin 
tasolta ohjailuna ja suosituksina tiettyjen ’hyödyllisten’ teknologioiden käyttöön, 
normatiivisena paineena. Sosiaalinen paine ilmenee ystävien, tuttavien ja naapu-
reiden vaateina ja painostuksena teknologioiden käyttöön ja hankintaan. Arjen 
paine taas on omasta elämästä lähtevää painetta hankkia uusia teknologioita, 
koska niitä tarvitaan oman ja lähiympäristön arjen helpottamiseksi. Kulttuuri-
nen ja sosiaalinen paine tulevat ihmisten elämään ympäristön vaikutuksesta kun 
taas arjen paine kytkeytyy nimenomaan omassa arjessa tapahtuvaan teknolo-
gioiden käyttöön ja niihin liittyviin käytäntöihin. Arjen paine ajaa käyttämään 
teknologioita siinä missä kulttuurinen ja sosiaalinen paine työntävät pikemmin-
kin teknologioiden käytöstä pois. Näin myös informanttieni suhtautuminen 
kulttuuriseen ja sosiaaliseen paineeseen oli torjuvampaa – ulkopuolelta tuleva 
paine jättää helpommin jälkeensä myös tunteen ulkopuolisuudesta. 
Teknologioiden käyttämisen paine rantautuu ihmisten elämään teknolo-
giapoliittisten linjausten ja suositusten kautta kulttuurisena paineena. Ne eivät 
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van, että jonkinlainen poliittinen ohjailu on paineen taustalla. Olen kutsunut tätä 
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pakota ihmisiä käyttäytymään tietyllä tavalla tai ostamaan uusia laitteita, nämä 
suositukset kertovat oikeasta ja normatiivisesta tavasta elää, toimia ja kuluttaa. 
Ne vaikuttavat ihmisten arkeen ja ohjaavat toimintaa normatiiviseen suuntaan. 
Tästä paineesta ja pakosta ihmiset tulevat erityisen tietoisiksi silloin, kun he 
eivät halua tai voi käyttää näitä kulttuurisesti keskeiseksi määriteltyjä teknolo-
gioita. Entistä hankalammaksi elämä muuttuu, jos näillä teknologiavälitteisen 
yhteiskunnan keskeisillä teknologioilla, kuten tietokoneella, kännykällä tai in-
ternetillä ei ole mitään kosketuspintaa oman arjen kanssa, kuten monilla tekno-
logiaelämäkertoja kirjoittaneilla ikääntyneillä. Teknologinen imperatiivi tuli 
yhtälailla näkyväksi myös syrjäseutujen keski-ikäisten naisten perusteluissa, 
miksi he haluavat oppia tietokoneen käyttöä: ”Kyllä siitä tietotekniikasta pittää 
pikkuhiljaa nykyajan yhteiskunnassa olla kiinnostunu.” 
Informanttieni havainnot siitä, että teknologiapolitiikka näkyy ihmisten ar-
jessa ennen kaikkea epämääräisenä ohjailuna, paineena ja pakkona saa tukea 
myös tutkimuskirjallisuudesta. Elizabeth Shove, Mika Pantzar & Matt Watson 
(2012, 139–151) käyttävät esimerkkinä ilmastopolitiikkaa, kun he kuvaavat kan-
salaisten ohjailua erilaisten suositusten ja kampanjoiden avulla. Vastuu poliitti-
sista päätöksistä etäännytetään kauas politiikan tekijöistä: poliitikot vain suosit-
televat, jolloin he eivät joudu sen enempää vastuuseen esimerkiksi ilmastopoli-
tiikan epäonnistumisesta kuin kohtaamaan kansalaisten närkästystä uusista 
rajoitteista. Näin kuitenkin näytetään normaalia ja normatiivista elämäntapaa ja 
tuotetaan painetta toimia niiden mukaan. Politiikassa tuntuukin olevan tavallis-
ta, että sekä ongelma että vastuu siirtyvät yksityisen ihmisen kannettavaksi ja 
teknologinen imperatiivi muuttuu näennäisesti jokaisen kansalaisen omaksi 
valinnaksi. Valtiovallan tehtäväksi jää rohkaista kansalaisia toivotunlaiseen käy-
tökseen ja elämäntapaan, jossa on valmiiksi strukturoidut vaihtoehdot ja mah-
dollisuudet (Shove et al. 2012, 164). 
Suomalaisen tietoyhteiskuntakeskustelun ja -kehittämisen ollessa kiivaim-
millaan 1990-luvun loppupuolella, käytiin paljon julkista keskustelua informaa-
tioteknologian käytön tasa-arvoisista mahdollisuuksista. Digitaalisen kahtiajaon 
käsite oli keskeinen niin alan tutkimuskirjallisuudessa kuin yleisessä tietoyh-
teiskuntaretoriikassakin (Tuuva-Hongisto et al. 2006). Ihmisille haluttiin antaa 
mahdollisuus päästä osallisiksi tietoyhteiskunnasta ja esimerkiksi syrjäseuduille 
rakennettiin julkisissa tiloissa toimivia tietoverkkojen käyttöpaikkoja (ks. 
Neméth 2008, 108–120). Informaatioteknologian käyttötaidot ja esteetön pääsy 
käyttämään internetyhteydellä varustettua tietokonetta olivat kehityksen pääta-
voitteita. Käyttötavoilla tai sisällöillä ei tuntunut olevan niin suurta merkitystä. 
Nykyisin julkisen hallinnon rooli näyttää yhä enemmän olevan nimenomaan 
tietoliikenneyhteyksien luomisessa ja tekniikan mahdollistamisessa. Suomalais-
ten teknologiapoliittisten asiakirjojen, samoin kuin World Economic Forumin kil-
pailukykyvertailuissa keskipisteenä ovat määrää mittaavat tilastot, esimerkiksi 
matkapuhelinliittymien tai internetyhteyksien määrät sekä verkkojen peittoaste. 
Se, miten informaatioteknologiaa käytetään, osataanko sitä käyttää tai onko 
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laitteita ylipäätään, jää entistä enemmän käyttäjien varaan. Sisällöntuotanto on 
puolestaan pitkälti markkinoiden varassa. Kaupallisia sovelluksia ja sisältöä on 
saatavissa runsaasti julkisen hallinnon sisällöntuotannon takutessa edelleen. 
Kolmannen sektorin organisaatiot paikkaavat julkisen puolen koulutuspuutteita 
ja etenkin kansalais- ja työväenopistot järjestävät koulutusta niin tietokoneiden, 
digikameroiden, älypuhelimien kuin sosiaalisen median käyttöönkin.  
Olen kuvannut (ks. myös Talsi & Tuuva-Hongisto 2007; 2009) teknologisen 
imperatiivin käsitteellä sitä painetta teknologioiden käyttöön, jonka yhteiskun-
tamme ja elinympäristömme tuottaa. Toisaalta kyse on ympäröivän yhteiskun-
nan tuottamasta kulttuurisesta paineesta ja toisaalta lähipiirin tuottamasta so-
siaalisesta paineesta, jotka molemmat määrittelevät sitä, mitä pidetään normaa-
leina ’joka kodin teknologioina’. Normaaleina pidetyt teknologiat ovat muuttu-
neet ja etenkin niiden määrä on lisääntynyt valtavasti. Useimmissa työikäisten 
perheissä on niin paljon erilaisia laitteita ja vimpaimia, osa käytössä ja osa käy-
töstä poistettuja, että niiden luetteloiminen on täysi mahdottomuus. Iäkkäiden 
kirjoittajien teknologiaelämäkerroissa on sen sijaan vielä nähtävissä kuinka ko-
tona olevien teknologioiden luetteleminen on ylipäätään mahdollista: 
 
Sähkö ja puhelin tietenkin on, niin kuin normaalissa kaupunkitaloudessa aina, sa-
moin kaasuhella, radio, jääkaappi, pakastin, leivänpaahdin, fööni, sähkösilitysrauta, 
pölynimuri ja yleiskone, joka pilkkoo vatkaa soseuttaa jne. Siinäpä ne sitten taitavat 
ollakin. (nainen s. 1932) 
 
Paradoksaalisesti teknologioiden yleistyminen ja niiden määrän lisääntyminen 
tuntuu tekevän niistä näkymättömiä. Jos kotona on vain muutamia laitteita, ne 
voidaan luetteloida ja ne ovat jollakin tapaa erityisiä. Kun koti on pullollaan 
erilaista teknologiaa, se on osa kodin kalustusta, esineistöä ja kodissa toimimi-
sen käytäntöjä. Mitä yleisempää ja rutinoidumpaa teknologioiden käyttö on, sitä 
vähemmän ne tuntuvat teknologioilta ja ylipäätään muistuttavat olemassaolos-
taan (Lehtonen 2003). Kun teknologiat kiinnittyvät arjen käytäntöihin, teknolo-
giaa ei voi enää erotella käytännöstä. Kun esimerkiksi pyysin haastattelussa 
keski-ikäisiä naisia kertomaan heidän kotonaan yleisessä käytössä olevista tek-
nologioista, he kysyivät minulta, ovatko keittiökoneet teknologioita, entä auto. 
Vakiintuneet käytännöt sulkevat teknologiat mustaan laatikkoon ja teknologioi-
den teknologisuus muistuu mieleen vasta kun ne eivät enää toimi toivotulla 
tavalla (Lehtonen 2003). 
 
Painetta, pakkoa ja markkinavoimia 
Teknologiapolitiikka näyttäytyi ihmisten arjessa lähinnä ohjailuna ja suosituksi-
na uuden teknologian käyttöön ja teknologiavälitteisen elämäntavan omaksumi-
seen. Nämä suositukset aiheuttivat kulttuurista painetta teknologioiden käyt-
töön ja vahvistivat näin teknologisen imperatiivin kokemusta. Teknologisen 
imperatiivin aiheuttama paine siirtää vastuun teknologioiden omaksumisesta ja 
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käytöstä kansalaisille itselleen. Pelkkiin suosituksiin ei ole viime vuosina kui-
tenkaan tyydytty, vaan pakkokeinotkin on otettu käyttöön.  
Yksi selkeä pakotetun teknologian käytön muoto, joka tuli teknologiaelämä-
kerta-aineistossani esille, oli televisiotoiminnan digitalisoiminen. Analogiset 
televisiolähetykset loppuivat kokonaan vuonna 2007, jonka jälkeen oli television 
pimenemisen uhalla hankittava digiboksi tai kokonaan uusi televisio, jos van-
haan ei voinut digiboksia liittää. Tämä herätti suomalaisissa runsaasti vastarin-
taa ja vastustusta sillä kerran jo arkeen kotiutunut ja arkistunut teknologia tuli 
nyt uudelleen neuvoteltavaksi (ks. Uotinen 2010). Kansalaisten oli vaikea ym-
märtää tätä liikenne- ja viestintäministeriön mainostamaa parannusta televisio-
toimintaan, kun he näkivät aluksi lähinnä lisää kustannuksia, joiden vastineeksi 
he saivat pätkivän kuvan ja häviävän äänen, toisen vaikeakäyttöisen kaukosää-
timen ja muita teknisiä ongelmia (HS 2.10.2005). Ensimmäiset digitelevisiolähe-
tykset alkoivat elokuussa 2001, mutta digitelevision katseluun tarvittavia laittei-
ta oli aluksi hankalasti saatavilla ja digiverkko kattoi vain osan maata. Keskuste-
lu alueellisesta eriarvoisuudesta kävi myös digitelevision osalta kuumana muun 
muassa Pohjois-Karjalassa kun verkkoa rakennettiin pohjoiskarjalaisesta näkö-
kulmasta turhan hitaasti (ks. Tuuva-Hongisto et al. 2006). Liikenne- ja viestin-
täministeriössä on otettu oppia digitelevisiokohusta ja nyt valmisteilla oleva 
siirtymä teräväpiirtolähetyksiin tullaan toteuttamaan riittävän pitkällä siirtymä-
ajalla, todennäköisesti vuoteen 2026 mennessä.  
Digitelevisio oli asia, jota teknologiaelämäkerroissa vastustettiin ja oikeastaan 
ainoa uusi viihdeteknologia, jota edes kommentoitiin teknologiaelämäkerroissa. 
Teknologiaelämäkertakeruu toteutettiin vuonna 2007, joten aihe oli ajankohtai-
nen kirjoittajille. Siihen asti oli saattanut aivan hyvin pärjätä vuosikymmenet 
sitten ostetulla televisiolla, jonka toiminnot rajoittuivat äänen voimakkuuden 
säätämiseen ja kanavien vaihtamiseen. Jo kahden kaukosäätimen käyttäminen 
aiheutti muutosvastarintaa iäkkäissä kirjoittajissa ja moni päätti luopua televi-
siosta kokonaan. Vaikuttaakin siltä, että iäkkäillä ihmisillä linkit teknologisuh-
teen ja yksittäisen teknologian välillä ovat erityisen hauraita katkeamaan, mikäli 
muutoksia tapahtuu itse teknologiassa (ks. Shove et al. 2012). Toisaalta iäkkäät 
katsovat kaikista ikäryhmistä Suomessa eniten televisiota (Finnpanel), televisio 
rytmittää arkipäivää ja ylipäätään television merkitys arjessa on suhteellisen 
suuri. Niinpä alkuhankaluuksista huolimatta monet iäkkäät ovat antaneet perik-
si arjen paineelle ja olleet halukkaita opettelemaan digiboksin käytön ja kotout-
tamaan vanhan tutun television uudestaan arkeen. 
Teknologiapoliittisten suositusten ja pakkokeinojen ohella kolmas tapa tulkita 
teknologiapolitiikan vaikutuksia omaan arkeen aineistossani oli nähdä julkisen 
hallinnon pesevän kädet koko politiikasta ja antaa markkinoiden hoitaa kehitys. 
Teknologia- ja innovaatiopolitiikka ohjaa teknologiavälitteistä yhteiskuntaa yhä 
voimakkaammin markkinavetoiseen hallintamuotoon, jolloin kansalaisia ajatel-
laan ennen kaikkea kuluttajina ja teknologioiden käyttäjinä (ks. Pelkonen 2008). 
Markkinavetoisessa hallinnassa etenkin epätyypilliset käyttäjäryhmät jäävät 
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entistä marginaalisemmiksi. Näin on käynyt esimerkiksi tutkimilleni syrjäisten 
alueiden tietoliikenneyhteyksille, joita on kommentoitu runsaasti pohjoiskarja-
laisessa haastatteluaineistossani (ks. Tuuva-Hongisto et al. 2006). Suomessa 
markkinoiden on pitkään annettu hoitaa nopeiden laajakaistayhteyksien raken-
taminen, jolloin syrjäisten alueiden asukkaat jäivät vuosiksi ilman laajakaistaa. 
Myös laajakaistan kustannukset maan eri osissa ovat vaihdelleet huimasti. Haja-
asutusalueilla asuvat ovat markkinalogiikan mukaisesti joutuneet maksamaan 
moninkertaisesti sen, mitä kaupunkien keskustoissa asuvat. Hetken näyttikin 
siltä, että uuden digitaalisen kahtiajaon synnyttää nimenomaan asuinpaikka 
eikä teknologian käyttötaidot, joista oltiin olut huolissaan yhteiskunnallisessa ja 
akateemisessa keskustelussa 1990-luvulla.  
Valtioneuvosto on kuitenkin käynnistänyt laajakaistahankkeen, jonka tarkoi-
tuksena on taata 99 prosentille suomalaisista valokuitu- tai kaapeliyhteys kah-
den kilometrin päähän asuin- tai työpaikasta vuoteen 2015 mennessä. Laajakais-
tasta onkin tullut Suomessa kansalaisoikeuksiin vertautuva oikeus. Tämä kansa-
laisoikeus muuntunee pian kansalaisvelvollisuudeksi, kun ihmiset kokevat kult-
tuurista ja sosiaalista painetta kotouttaa ja käyttää heille tarjottua laajakaistayh-
teyttä – oli heillä sille tarvetta tai ei. Kun 87 prosentilla suomalaisista oli inter-
netyhteys kodissaan vuonna 2012, kotitalous ilman nettiyhteyttä alkaa näyttää 
kummalliselta (Tilastokeskus). 
 
 
5.2 VASTAUKSIA, VAIHTOEHTOJA JA VASTARINTAA 
 
Teknologiavälitteisen yhteiskunnan tarjoamia haasteita ja vaateita teknologioi-
den käytöstä tulkittiin aineistossani monin tavoin. Teknologinen imperatiivi 
näkyi informanttieni arjessa eri tavoin ja heillä oli erilaisia keinoja reagoida tek-
nologiavälitteisen yhteiskunnan vaateisiin. Teknologiseen imperatiiviin reagoi-
misessa on kyse pitkälti teknologioiden kotouttamisesta, siitä miten uutta tekno-
logiaa tulkitaan ja miten sen omaksumiseen suhtaudutaan. Tulkintatapoja on 
aineistossani neljä: vastustus, syrjään jättäytyminen, kiinni pysyminen ja aktiivi-
nen innostus. Nämä tavat eivät kuvaa henkilöitä, vaan tulkintoja erilaisista tek-
nologioista. Sama henkilö voi suhtautua yksittäisiin teknologioihin eri tavoin eri 
aikoina ja usein näin onkin. Teknologialla itsellään on väliä, sen helppokäyttöi-
syydellä ja kyvyllä vastata käyttäjänsä sen hetkisiin tarpeisiin. Samoin käyttäjän 
sukupuoli, ikä ja asuinpaikka vaikuttavat teknologioiden omaksumiseen samoin 
kuin sosio-ekonominen asema ja ylipäätään se sosiaalinen ympäristö ja aika, 
jossa kulloinkin eletään. Teknologian, sukupuolen, iän ja paikan intersektioissa 
teknologioiden omaksumisen tavat ja niille annetut merkitykset tulevat näky-
viin. 
Tulkintoja uuden teknologian omaksumisesta ja teknologiseen imperatiivin 
aiheuttamasta paineesta oli useita, mutta yhteistä niille oli normatiivisuuteen ja 
moraalisuuteen vetoava perustelu sille, miksi teknologioita omaksuttiin tai vas-
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käytöstä kansalaisille itselleen. Pelkkiin suosituksiin ei ole viime vuosina kui-
tenkaan tyydytty, vaan pakkokeinotkin on otettu käyttöön.  
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kerta-aineistossani esille, oli televisiotoiminnan digitalisoiminen. Analogiset 
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pimenemisen uhalla hankittava digiboksi tai kokonaan uusi televisio, jos van-
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tustettiin. Siinä missä vastustus uutta teknologiaa kohtaan saattoi näyttäytyä 
yhtäältä vaihtoehtojen tarjoamisena teknologiavälitteiselle yhteiskunnalle, saa-
tettiin se aineistossani tulkita myös passiivisena syrjään vetäytymisenä. Samoin 
teknologioiden käyttöön ottoa perusteltiin normatiivisena tapana toimia oikein 
ja kunnon kansalaisena – toisaalta uutuuksien perässä juoksemista myös pahek-
suttiin ja pidettiin moraalittomana. 
 
Nuukuus, niukkuus ja uutuuksien vastustus 
 
Joten älkää 
käyttäkö nimeäni, 
ettei se tartu 
sinne tietokoneeseenne, 
silloin ei kukaan voita, 
se on vaarallinen virus. 
(mies, s. 1936. Otteita teknologiaelämäkertakeruuseen lähetetystä käsinkirjoitetusta 
112-sivuisesta runosta) 
 
Teknologinen imperatiivi näkyy Suomessa voimakkaana, suomalaiset kodit ovat 
täynnä teknologiaa ja uusia teknologioita kehitetään ja tarjotaan kotien tarpeisiin 
kiihtyvällä vauhdilla. Kaikki suomalaiset eivät kuitenkaan jaa nykyisen kulu-
tusyhteiskunnan arvoja, vaan haastavat ne jättäytymällä syrjään teknologisesta 
kehityksestä ja kieltäytymällä uutuuksien hankinnasta. Tämän uutuuksien vas-
tustuksen voi nähdä myös kestävän kulutuksen näkökulmasta digiänkyräksi 
leimaamisen sijaan. Etenkin iäkkäiden teknologiaelämäkertojen kirjoittajien 
teknologioiden kulutusta kuvaa kestävyys ja pysyvyys, joskus jopa pysähtynei-
syys: jo olemassa olevat teknologiat kulutetaan loppuun, uusia ei enää hankita ja 
uusimpia villityksiä vastustetaan pitämällä niitä täysin turhina ja jatkuvaa ku-
luttamista moraalisesti arveluttavana.  
Uutuuksien vastustus moraaliin vedoten koskee aineistossani ennen kaikkea 
iäkkäitä (vrt. Mikkola 2009). On hyvä kuitenkin huomioida, että kaikkeen kulut-
tamiseen liittyy normeja ja kirjoittamattomia sääntöjä, eikä moraaliin perustuva 
argumentointi koske vain iäkkäitä – vaikka osa iäkkäistä informanteista onkin 
ehkä kannanotoissaan äärimmäisiä pitäessään esimerkiksi imuria moraalisesti 
arveluttavana. Turo-Kimmo Lehtonen (2003) on kuitenkin todennut yleisemmin, 
että käsitykseen rationaalisesta ja moraalisesta kuluttajasta kuuluu, ettei hän 
hanki uutuuksia heti, vaan malttaa odottaa. Rationaalisten perusteluiden – ku-
ten sen, että laitteet ovat parempia ja halvempia, kun ne ovat jo hetken olleet 
markkinoilla – lisäksi ennen kaikkea moraaliset perustelut ovat keskeisiä: odot-
taminen on merkki oikeanlaisesta itsekurista ja hyveellisyydestä.  
Vetoaminen nykyisen yhteiskunnallisen ja teknologisen kehityksen muutos-
vauhdin moraalittomuuteen näyttäkin olevan keino iäkkäille teknologiaelämä-
kertojen kirjoittajille kritisoida ja vastustaa uusia teknologioita. Jos taitoa ei ol-
lutkaan yksittäisten teknologioiden vastustamiseen yleisempään yhteiskunta-
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kriittiseen ajatteluun he olivat toki kykeneväisiä. Iäkkäitä informantteja ei siis 
tarvitse nähdä pelkkinä teknologiavälitteisen yhteiskunnan uhreina vaan heillä 
oli oma perusteltu teknologiasuhteensa. Etenkin iäkkäät olivat myös tyytyväisiä 
vähäteknologiseen elämäänsä ja siihen, että heidän oli mahdollista elää nuukasti 
(ks. Jalas & Rinkinen 2012). Nuukuus ja teknologioiden niukkuus tuotti myös 
tunteen oman elämän hallinnasta: ei tarvitse enempää teknologioita vaan pärjää 
olemassa olevilla. Se, että ei haluta mennä muodin mukana näyttäytyi ehkä 
myös vahvuutena. Iäkkäät kirjoittajat perustelivatkin, että he eivät halua tai 
tarvitse enempää uusia laitteita: “En tartte sähköompelukonetta…” Tämä näyt-
täytyy toisaalta aktiivisena vastustuksena, toisaalta kirjoittajilla ei ollut tietoa 
niistä mahdollisuuksista, joita teknologioilla olisi voinut olla, vaan he vastusti-
vat ylipäänsä muutosta. Iäkkäät kirjoittajat eivät itse tulkinneet tätä niinkään 
vastustukseksi vaan he puhuivat itse, että he jäävät ja jättäytyvät syrjään. 
Teknologisen imperatiivin, samoin kuin uusien teknologioiden aktiivinen 
vastustus edellyttää kykyä, halua ja resursseja, jotta painetta voi vastustaa. Jos 
vastustukseen ei ole tarpeeksi resursseja kuten teknologioita ja niiden käyttöön 
tarvittavia tietoja ja taitoja, riski syrjäytyä sosiaalisesta ympäristöstä kasvaa. 
Aktiiviseen vastustukseen tarvittaisiin siis voimaa ja ymmärrystä teknologioista. 
Aktiivisen vastustamisen ja passiivisen syrjään jäämisen ero on teknologian 
omaksumisessa keskeistä (Wyatt 2003). Aktiivinen vastustus onkin usein vaih-
toehtona vain niille käyttäjille, jolla on tarpeeksi kykyä ymmärtää teknologioita 
ja resursseja vastustaa sitä. Se ei useinkaan ole mahdollista tutkimilleni margi-
naalisemmille käyttäjäryhmille eikä etenkään iäkkäille käyttäjille. Näillä käyttä-
järyhmillä ei ole tarpeeksi tietoa itse teknologisesta artefaktista eikä sen käytöstä 
ja käyttömahdollisuuksista, joten heillä ei myöskään voi olla tarpeeksi tietoa, 
jonka pohjalta tehdä aktiivista valintaa käyttämisen tai käyttämättä jättämisen 
välillä. Juuri valinnan vapaus ja mahdollisuus käyttää tai olla käyttämättä erot-
taa aktiivisen vastustamisen passiivisesta syrjään jättäytymisestä. 
Aktiivisia vastustajia löytyykin lähinnä haastattelemistani pohjoiskarjalaisis-
ta teknologiapolitiikan vaikuttajista, jotka eivät vastusta teknologista kehitystä ja 
teknologiavälitteistä yhteiskuntaa sinänsä, vaan ovat tyytymättömiä harjoitet-
tuun politiikkaan tai tiettyihin teknisiin ratkaisuihin. Tyytymättömyys sekä 
politiikkaan että teknisiin ratkaisuihin tuli esille teknologiapolitiikan vaikutta-
jien haastatteluissa etenkin televisiotoiminnan digitalisoimiseen sekä laajakais-
taan liittyvissä keskusteluissa. Nämä molemmat tapaukset ovat sellaisia, joissa 
täytyy ymmärtää paljon teknisistä ratkaisuista sekä poliittisista linjauksista ajaa 
näitä asioita esteenpäin, jotta asioista voi keskustella ja niistä muodostaa mielipi-
teensä. Teknologiapolitiikan vaikuttajat kyllä ymmärsivät ne ongelmat, joita 
huonosti hoidettu laajakaistain levittäminen tai digitaaliseen televisioon siirty-
minen tuottavat arjessa ja he toimivat myös haastatteluissa osin ‘kansan’ ääni-
torvena. Tässä mielessä paikalliset pohjoiskarjalaiset teknologiapolitiikan vai-
kuttajat ovat lähempänä käyttäjiensä arkea – he  ymmärtävät ongelmat, joita 
kohdataan arjessa. Työskennellessään teknologiahankkeissa vaikuttajat saattoi-
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kohdataan arjessa. Työskennellessään teknologiahankkeissa vaikuttajat saattoi-
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vat myös toimia helposti lähestyttävinä lämpiminä asiantuntijoina (Bakardjieva 
2005) tai välittäjinä (Mellström 1999, 50–52), jotka esittelivät paitsi uusia tekno-
logioita ja opastivat laitteiden käytössä, tutustuttivat myös uusien teknologioi-
den uuteen käyttökulttuuriin (Truninger 2011). Tiedollisesti ja taidollisesti he 
ovat kuitenkin eri tasolla ja aktiivinen vastustaminen näyttääkin olevan mahdol-
lista lähinnä ’eliittiryhmille’.  
Yhteiskunnalliset ja teknologiset muutokset limittyvät toisiinsa ja ovat usein 
samanaikaisia. Sekä teknologisia että yhteiskunnallisia muutoksia tapahtui in-
formanttien elämänkulun eri vaiheissa. Erityisesti viimeaikaisiin teknologisiin 
innovaatioihin monet iäkkäistä informanteista suhtautuivat torjuen. Uusia tek-
nologioita kehitetään entistä tiuhempaan tahtiin ja samalla vanhat, usein vielä 
käyttökelpoisetkin teknologiat jäävät auttamatta vanhanaikaiseksi. Monet iäk-
käät informantit kritisoivatkin teknologian kautta koko nykyistä yhteiskuntaa ja 
sen arvoja. He eivät kokeneet pysyvänsä yhteiskunnan menossa mukana ja kri-
tiikki kanavoitui tässä aineistossa teknologiaan, vaikka syitä oli varmasti muita-
kin. ’Ennen kaikki oli paremmin’ -tyyppisissä teksteissä huokuu tyytymättö-
myys yhteiskuntaa ja elämää kohtaan (vrt. Uotinen 2003b). Iso osa iäkkäistä 
informanteista kertoikin vanhuuden olevan syynä teknologioista syrjään jäämi-
seen. Erityisesti jos vanhuuden mukana oli tullut vaivoja ja sairauksia, jotka 
heikensivät toimimisen mahdollisuuksia. Silloin kyse ei ole aktiivisesta valinnas-
ta vaan syrjäytymisestä teknologiavälitteisestä yhteiskunnasta. 
 
Syrjään jättäytyminen, mukavuudenhalu ja arjen paine 
 
Vaikka  
apuvälineitä 
tulee 
jatkuvasti 
 lisää 
joka alalle. 
Niin kuitenkin 
kiire 
yhteiskunnassa 
lisääntyy 
kilpaa 
teknologiaa 
 myöten. 
(mies, s. 1936) 
 
Uusien teknologioiden käyttämättömyys ja syrjään jääminen teknologioiden 
kehityksestä tarkoittaa myös syrjäytymistä teknologiavälitteisestä yhteiskunnas-
ta. Syrjään jäämistä tapahtui etenkin iäkkäiden kirjoittajien teknologiaelämäker-
roissa. He antavat periksi nykyisen teknologiavälitteisen yhteiskunnan vaati-
muksille, ”syrjässä olen joka tapauksessa”. Iäkkäät kirjoittajat jäsensivät koke-
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muksiaan kiihtyvästä teknologisoitumisesta vaikeuden, luopumisen ja syrjään 
jäämisen kautta. He kävivät jatkuvaa neuvottelua ja kamppailua siitä, mikä oli 
heille mielekäs ja johdonmukainen tapa elää arkea. 
Syrjään jättäytyminen tai jääminen ja kulttuurisesti keskeisten teknologioi-
den käyttämättä jättäminen ei tarkoita syrjään jäämistä vain tiettyjen teknolo-
gioiden käytöstä. Se tarkoittaa syrjään jäämistä koko teknologiavälitteisestä yh-
teiskunnasta, joka on rakentunut sellaisten käytäntöjen varaan, jotka edellyttä-
vät keskeisten teknologioiden käyttöä (vrt. Shove et al. 2012). Yhteiskunnan 
keskeiset toiminnot ovat teknologioiden välittämiä, jolloin kieltäytyminen esi-
merkiksi internetin käytöstä tarkoittaa hyvin rajattuja mahdollisuuksia vaikkapa 
pankki-, terveydenhuolto- vero- ja koulutuspalvelujen käyttöön. Ilmiö on suh-
teellisen uusi ja se on voimistunut sitä mukaa kun teknologioiden keskeinen 
rooli arjen ja yhteiskunnan käytännöissä on vahvistunut. Erityisen voimakkaana 
ja shokeeraavana se tuntui iäkkäiden informanttien arjessa: teknologioiden käyt-
tö tai käyttämättömyys on pitkään ollut yksityisempi asia eikä kukaan syrjäyty-
nyt yhteiskunnasta, jos ei käyttänyt pesukonetta tai moottorisahaa.  
Moraalisia perusteita sille, miksi uusia teknologioita ei halutta ottaa käyttöön 
tarjottiin aineistossani runsaasti. Informanttini eivät halunneet käyttää laitteita, 
joille heillä ei ollut tarvetta. Aineistossani on myös havaittavissa hienovaraisem-
pia viitteitä siihen, kuinka arjen teknologiasia valintoja ohjaa tottumus ja muka-
vuudenhalu. Etenkään iäkkäillä informanteilla ei enää ollut motivaatiota uusien 
laitteiden opetteluun ja he pitivät kiinni vanhoista totutuista tavoista ja käytän-
nöistä. Mukavuudenhalun ohjatessa valintoja niitä teknologioita, jotka eivät 
kiinnity arjen käytäntöihin ei haluta hankkia tai ottaa käyttöön. Toki mukavuu-
denhalulla tai pikemminkin ajan ja rahan säästöllä sekä kotitöiden keventymi-
sellä – kätevyydellä – perusteltiin myös teknologioiden hankkimista. Helppous 
ja kätevyys vetoavat teknologioiden hankintaperusteena etenkin kiireistä elä-
mänvaihetta eläviin (Shove 2003, 2). Niinpä keski-ikäiset naiset painottivat pe-
rusteluissaan ajan ja rahan säästöä, kun he kertoivat miksi olivat hankkineet ja 
opetelleet tietokoneiden käyttöä. Mukavuudenhalu ei olekaan kaikille samaa: 
joillekin on kätevää käydä maksamassa lasku nettipankissa, mutta jos sen käyttö 
edellyttää tietokoneen ja internetyhteyden ja niiden käyttötaitojen hankkimista, 
voikin olla mukavampaa maksaa laskut pankissa. Mukavuudenhalun ja tekno-
logisen imperatiivin välillä käytiinkin paljon neuvotteluja aineistossani.  
Mukavuudenhalu liittyy arjen paineeseen hankkia hyödyllisenä pidettyä 
teknologiaa. Teknologisen imperatiivin osa-alueena arjen paine on enemmän 
ihmisten itsensä aikaansaamaa kuin sosiaalinen tai kulttuurinen paine ja sille 
annetaan positiivisempia merkityksiä. Toki arjen paineeseenkin vaikuttavat 
sosiaaliset ja kulttuuriset odotukset ja normit – itselle halutaan jotakin, jonka on 
huomattu tai kuultu auttavan arjen askareissa. Näin hankittu teknologia koetaan 
nopeammin omaksi ja se löytää paikkansa kodin ja perheen käytännöistä. Sillä 
on tarttumapintaa omaa arkeen ja se kotoutuu nopeammin omaan elämään so-
pivaksi. Motivaatio uuden laitteen opetteluun syntyy kun laitetta on itse haluttu, 
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sen ostoa harkittu ja vihdoin käyty se itse hankkimassa. Mielikuvat teknologias-
ta ja sen käyttöön liittyvistä käytännöistä on luotu jo ennen kuin laite on käyttä-
jänsä kotona. 
Mukavuudenhalun käsitteellistäminen voi purkaa käsityksiä rutiineista ja 
toistosta, mutta myös seurata rutiinien kehitystä ja katsoa kuinka rutiinit muo-
dostavat arjen käytäntöjä (Shove 2003). Pikkuhiljaa uudesta teknologiasta ja 
siihen liittyvistä uusista käytännöistä tulee normaaleja, käteviä ja mukavia tapo-
ja toimia. Milloin näin tapahtui, on myöhemmin vaikea yksilöidä, mutta tunne 
siitä, ettei näin ole aina ollut eikä aina ole toimittu näin, on olemassa (Shove 
2003, 2). 
 
Normatiivisuus, moraalisuus ja kulttuurinen ja sosiaalinen paine 
 
Nyt oli jälleen 
tyhmän, 
pää pyörällä, 
nyt oli jälleen 
teknologia 
ottanut tällä  
aikaa 
pitkän askeleen 
eteenpäin. 
Kait suunta on 
oikea. 
(mies, s. 1936) 
 
Kotitaloudet ovat taloudellisia yksiköitä, mutta myös moraalisia talouksia (Sil-
verstone et al. 1992). Kotien moraalitalouteen vaikuttavat kotitalouden jäsenien 
ekonominen toiminta paitsi omassa kotitaloudessa myös laajemmin työssä, har-
rastuksissa ja kuluttamisessa. Työlle ja kuluttamiselle annetut moraaliset merki-
tykset syntyvät arvioinneista ja arvostuksista, joita ohjaavat kotitalouden ja sen 
jäsenten henkilöhistoriat ja politiikat. Kotitalouden moraalitalous syntyy tiedos-
taen ja tiedostamatta tehdyistä valinnoista, omaksutuista tavoista ja käytännöis-
tä sekä eronteoista niihin, joista halutaan erottautua. Vaikka jokaisella kotitalou-
den jäsenellä onkin omat arvonsa ja mieltymyksensä, ne muovaavat kotitalou-
den moraalitaloutta niin, että jonkinlaisesta kotitalouden kesken jaetusta ym-
märryksestä moraaliseen kuluttamiseen voidaan puhua. Naisten on tutkimuk-
sissa havaittu rakentavan kodin moraalitaloutta ja erityisesti sitä, mitä pidetään 
kodissa sopivana teknologian käyttönä (ks. Aune 1996; Peteri 2006).  
Kotitalouksien moraali vaikuttaa siihen, minkälaista kuluttamista pidetään 
oikeana ja hyväksyttävänä. Näin on myös teknologioiden kuluttamisen suhteen. 
Teknologiavälitteisessä yhteiskunnassa kiinni pysyminen ja uusien teknologioi-
den passiivinen hyväksyminen näkyy ennen kaikkea normatiivisena teknolo-
gioiden käyttönä. Se on valtavirran tapa (mainstream) suhtautua teknologiaan: 
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hyväksytään teknologinen kehitys ja ollaan siinä mukana käytettävissä olevilla 
resursseilla. Teknologioiden hankintaperusteena on usein pakko, tai ainakin 
teknologinen imperatiivi saa ihmiset tuntemaan painetta ja pakkoa käyttää kult-
tuurisesti keskeisiä teknologioita. Pakko näyttäytyi aineistossani konkreettisim-
millaan juuri digitelevisioon siirtymisessä, digiboksi oli pakko hankkia, jos aikoi 
katsella televisiota vuoden 2007 jälkeen. Samanlaista pakkoa koettiin myös pal-
velujen sähköistymisessä. Pakko voi olla myös vähemmän konkreettinen, se 
ilmeni hahmottomammin yhteiskunnan yleisinä vaatimuksina – kulttuurisena 
paineena. Tämä paine tuli ihmisten elämään etenkin median ja mainosten kaut-
ta. Se vaikuttaa siihen, minkälaisten teknologioiden katsotaan kuuluvan ’nor-
maaliin’ elämään. Sekä teknologiaelämäkeroissa että haastatteluaineistoissa tuli 
esille, miten nyky-yhteiskunnassa on kulttuurinen pakko käyttää tietokonetta ja 
internetiä – ainakin jos mielii pysyä mukana työelämässä.  
Samoin nämä normatiiviset pakot teknologioiden käyttöön näyttäytyvät so-
siaalisissa suhteissa. Sosiaalinen paine tuleekin nimenomaan perheen, ystävien 
ja sukulaisten myötä paineena käyttää teknologioita, joita ’kaikki muutkin’ lähi-
piirissä käyttävät. Sähköpostin tai kännykän käytöstä tulee näin sosiaalinen 
pakko. Monet etenkin iäkkäistä informanteista kokivat sosiaalista painetta käyt-
tää teknologioita myös silloin kun lapset tai lastenlapset toivat heille uusia lait-
teita. Vaikka lähipiiri, sukulaiset ja ystävät toimivatkin uusien teknologioiden 
välittäjinä (Mellström 1999) ja lämpiminä asiantuntijoina (Bakardjieva 2005) ja 
siten tarpeellisena apuna teknologiaa kotoutettaessa, ainakin iäkkäät informantit 
kokivat innokkaiden lähimmäisten kasvattavan painetta uusien teknologioiden 
omaksumiseen. 
Keski-ikäisille naisille valtavirran mukana meneminen ja mukautuminen 
teknologiseen imperatiiviin oli kohtalaisen yleistä. Vaikka naisia ei yleensä pide-
tä, eivätkä naiset pitäneet itse itseään tyypillisinä uusien teknologioiden käyttä-
jinä (ks. Wyatt 2001), he käyttivät teknologiaa valtavirran tavoin. Naiset arvosti-
vat teknologioita vain niiden välinearvon kautta – informaatioteknologioiden 
hallinnan katsottiin antavan paremmat eväät työmarkkinoille ja toisaalta kotona 
niiden avulla oli mahdollista säästää aikaa ja rahaa. Jos teknologia liittyi omaan 
työhön ja sen kykeni mielestään hallitsemaan, innostus kasvoi. Eläkeikään ehti-
neillä teknologiaelämäkertojen kirjoittajilla vastaavaa innostusta ei ollut. Eläke-
iän lähestyessä myös moraalinen velvollisuus opetella käyttämään työpaikalle 
hankittuja uusia teknologioita heikkeni ja uusien teknologioiden, käyttöjärjes-
telmien tai ohjelmien katsottiin kuuluvan seuraaville sukupolville. Ongelmia 
uusien teknologioiden kanssa oli ollut etenkin naisilla, jotka olivat työskennel-
leet koko ajan teknologiasta riippuvaisemmiksi muuttuvissa palveluammateis-
sa, kuten pankkien asiakasneuvojilla.   
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Normatiivisuus, moraalisuus ja kulttuurinen ja sosiaalinen paine 
 
Nyt oli jälleen 
tyhmän, 
pää pyörällä, 
nyt oli jälleen 
teknologia 
ottanut tällä  
aikaa 
pitkän askeleen 
eteenpäin. 
Kait suunta on 
oikea. 
(mies, s. 1936) 
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hyväksytään teknologinen kehitys ja ollaan siinä mukana käytettävissä olevilla 
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iän lähestyessä myös moraalinen velvollisuus opetella käyttämään työpaikalle 
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Omaehtoisuus, innostus ja vaihtoehdot 
 
Jotkut ovat  
kysyneet: 
mihin tarvitset 
sitä tietoa! 
 No onhan 
 sitä vaikka 
 kiva pelata 
 koneella 
  korttia. 
(mies, s. 1936) 
 
Innostava ja omaehtoiseen tekemiseen kannustava teknologia kiinnittyy arkeen 
ja on tilanteista ja paikantunutta. Tarve ajaa motivaatiota ottaa käyttöön ja ope-
tella uutta teknologiaa. Innostus tuntuu kuitenkin syntyvän jostain muusta kuin 
pelkästä arjen paineesta hankkia uusia laitteita. Innostukseen liittyy aineistossa-
ni yhdessä tekemisen ja yhdessä oppimisen kokemuksia. Vaikuttakin siltä, että 
suhteita luodaan paitsi uuteen teknologiaan myös – ja ennen kaikkea – muihin 
ihmisiin, toisiin käyttäjiin. Lisäksi innostumisen kokemukset liittyvät teknolo-
gian kehittämiseen yhdessä. Kun valmiiksi tarjottua teknologiaa ei ole saatavilla 
tai se ei syystä tai toisesta kelpaa, on rakennettava omia vaihtoehtoisia teknolo-
gioita ja niiden tuottamisen käytäntöjä. Innostumisen kertomuksissa onkin kyse 
juuri teknologian sosiaalisesta muokkauksesta, jossa käyttäjät ovat aktiivisesti 
yhdessä tuottamassa ja muokkaamassa teknologiaa omiin tarpeisiinsa.  
Optimismi ja innostus leimasivat 1990-luvun suomalaista tietoyhteiskunta-
keskustelua (Aro 1997; Tuuva-Hongisto 2007). Pohjois-Karjalassa tehdyissä 
haastatteluissa tulee ilmi usko teknologian mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin 
kuten etätöihin syrjäseuduilla ja koulutus- ja kehityshankkeisiin. Aktiivinen 
teknologian omaksuminen kiinnittyi uskoon teknologian työllistävistä vaiku-
tuksista ja sitä kautta elämän edellytyksiin syrjäseuduilla. Syrjäseuduilla onkin 
ollut tee se itse –asennetta, myös tietoyhteiskuntakehittämisessä ja uusien tekno-
logisten ratkaisujen hyödyntämisessä. Kun nopeita internetyhteyksiä ei saatu 
valtiovallan toimesta kylille kyllin nopeasti, kylillä perustettiin omia projekteja 
ja osuuskuntia hankkeita nopeuttamaan (Tuuva-Hongisto et al. 2006). Innostus, 
luovuus ja intohimo ovat ajaneet syrjäseutujen teknologisia ratkaisuja ja ihmisiä 
eteenpäin. 
Toinen selkeä innostuksen ja omaehtoisen tekemisen kertomustyyppi löytyy 
teknologiaelämäkerroistani. Teknologiaelämäkertojen mieskirjoittajat kertoivat, 
kuinka he olivat nuorina miehinä olleet valtavan kiinnostuneita uudesta tekno-
logiasta. Heillä innostus oli usein peritty isältä, joka pystyi siirtämään tietoa 
vaikkapa auton korjauksesta hiljaisena tietona isältä pojalle (ks. Jokinen 2005, 
60). Isät siirsivät paitsi konkreettisia taitoja, kuinka korjata autoa, myös masku-
liinista teknologiakulttuuria (ks. Mellström 1999) ja oman teknisen innostuksen-
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sa pojilleen. Miesten aktiivinen innostus vaihtui iän myötä teknologiavälitteisen 
yhteiskunnan passiiviseen hyväksymiseen ja teknologisessa kehityksessä kiinni 
pysymiseen ja mukautumiseen. Iäkkäiden miesten nuoruuden innostus tuntuu 
vaihtuvan hieman pitkin hampain mukautumiseksi. Maskuliinisuus ja teknolo-
ginen kompetenssi liitetään arkiajattelussa usein yhteen, mutta tällöin ajatukset 
ovat nimenomaan nuorten miesten maskuliinisuudessa (Aune 1996; Vehviläinen 
2001b; Uotinen 2003a). Vanhempien miesten maskuliinisuus ei enää yhdisty 
tähän, eikä vanhojen miesten teknologista asiantuntijuutta ei ole. Teknologinen 
kompetenssi liittyy uskottavasti vain uusimpaan teknologiaan – tai mahdollises-
ti johonkin tiettyyn spesifiin harrastukseen kuten museoautoharrastukseen. 
 
 
5.3 KOTOUTTAMISEN KÄYTÄNNÖT 
 
Teknologiat saavat merkityksensä vasta ihmisten arjessa, toteavat Merete Lie & 
Knut H. Sørensen (1996b). Kääntäen voisi sanoa, että teknologiat, joilla ei ole 
paikkaa arjessa jäävät merkityksettömiksi. Vastustus uusia teknologioita koh-
taan näyttää kumpuavan siitä, että arjen ja yhteiskunnan rytmit eivät kohtaa (ks. 
Lefebvre 1971; Shove et al. 2012, 95–96). Arki on jo asettunut uomiinsa, mutta 
muuttuva yhteiskunta asettaa uusia vaateita, joihin etenkään iäkkäät informantit 
eivät olleet halukkaita vastaamaan. Shoven, Pantzarin & Watsonin (2012, 95–96) 
käytäntöteoreettisen lähestymistavan mukaan tulisi katsoa juuri arjen käytäntöjä 
ja niiden kohtaamattomuutta yhteiskunnan uusien vaateiden kanssa. Juuri tästä 
on kyse myös teknologisessa imperatiivissa: teknologisen imperatiivin aiheut-
tama paine tuntuu sitä tukalammalta, mitä kauempana sen aiheuttamat vaateet 
ovat ihmisten arkisista käytännöistä ja mitä enemmän ne vaatisivat näiden käy-
täntöjen muokkaamista ja uudelleen neuvottelemista. 
Lähestyn teknologioiden käyttöä ja käyttämättömyyttä arjessa käytäntöteo-
rian kautta: ajattelen teknologioiden käyttöä käytäntöinä, jonka varaan koko 
yhteiskunta on rakentunut. Yhteiskunnan keskeiset toiminnot ovat teknologioi-
den välittämiä ja kansalaisten oletetaan käyttävän etenkin tietoverkkoja ja in-
formaatioteknologiaa. Kehitys näyttää sekä yhteiskunnan että ihmisten arjen 
tasolla deterministiseltä, väistämättömältä ja muuta mahdollisuutta ei oteta 
suunnittelussa huomioon. Tällainen väistämättömältä vaikuttava kehitys aiheut-
taa painetta uusien teknologioiden käyttöön. Tämä paine koskettaa etenkin nii-
tä, jotka teknologioita eivät syystä tai toisesta halua tai voi käyttää. 
Vaikka teknologian kotouttamisen vaiheet ja prosessit ovat aikalailla saman-
laisia riippumatta teknologiasta, ei käytettävä teknologia ole suinkaan merkityk-
setön silloin, kun pohditaan hankitaanko uutta teknologiaa vai ei. Iäkkäiden 
ihmisten teknologiaelämäkerroissa tulee esiin teknologioiden muuttuminen 
samaan aikaan kun käyttäjät vanhenevat. 1950-luvulla kodinteknologiat olivat 
pääasiassa sitä varten, että ne tekivät arjesta helpompaa ja sujuvampaa. 1970-
luvulta lähtien teknologioilla on ollut yhä enemmän viihdearvoa – ne tarjoavat 
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yhä enemmän viihteellisiä ajankäyttömahdollisuuksia. Samalla kuitenkin tekno-
logiat ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi ja monitoimisemmiksi. Perinteiset 
kodinkoneet ovat olleet toiminnoiltaan yksinkertaisia, ne on suunniteltu pääosin 
yhtä toimintoa varten ja niiden käyttämiseen riittää yksi tai muutama nappi. 
Tällaisia kodinkoneita kuvataan teknologiaelämäkerroissa laajalti. Pesukoneita, 
pölynimureita, sähköhelloja, sähkövatkaimia ja moottorisahoja kuvataan lähes 
jokaisessa elämäkerrassa.  
Samoin etenkin miesten kirjoittamissa teknologiaelämäkerroissa kuvataan 
teknologioita, jotka vielä joitakin vuosikymmeniä sitten oli taitavissa käsissä 
mahdollista purkaa osiin ja koota uudelleen, kuten autoja tai transistoriradioita. 
Juuri ikääntyvien miesten teknologiasuhdetta hiertää nykyisten teknologioiden 
muuttuminen paitsi toiminnoiltaan monimutkaisemmiksi myös se, että niitä ei 
voi enää itse rakentaa. Niiden käyttö voi toki olla harrastus, mutta kokoaminen 
ei. Iäkkäille miehille teknologian riemua oli tarjonnut usein nimenomaan se 
kokemus, että kerran osiksi purettu auto saatiin uudestaan käyntiin tai he pys-
tyivät korjaamaan rikki menneen pesukoneen tai kirjoituskoneen. Teknologioi-
den muuttuminen monimutkaisemmiksi monien toimintojen ja lukuisten nap-
puloiden laitteiksi hämmensi ja harmitti iäkkäitä. Muutos on tapahtunut vielä 
samaan aikaan heidän oman toimintakykynsä heikkenemisen kanssa, mikä te-
kee muutoksesta vielä huonommin siedettyä. Muutokset teknologioissa edellyt-
tävät muutoksia myös teknologioiden käyttämisen käytännöissä eikä iäkkäillä 
ollut halua tai valmiuksia käytäntöjensä muuttamiseen.  
Sosiaaliset käytännöt, kuten autolla ajo, kiinnittyvät usein monenlaisiin mer-
kityksin ja käyttökulttuureihin. Iäkkäiden miesten teknologiaelämäkerroissa 
kuvaama teknologiasuhde autoihin rakentui paitsi autolla ajamisen myös niiden 
rakentelun varaan. Samoin merkitykset, joita ajamiselle ja rakentamiselle annet-
tiin liittyivät maskuliiniseen teknologiakulttuuriin ja hiljaisen tiedon siirtymi-
seen isältä pojalle auton käyttöä opeteltaessa. Käytännöt muuttuvat tai muren-
tuvat kun muutoksia tapahtuu itse teknologiassa tai niihin liittyvissä kulttuuri-
sissa merkityksissä ja käyttötavoissa. Samalla kun autojen toiminnot ovat muut-
tuneet niin, ettei niitä voi enää itse korjata tai rakennella, autoiluun liittyneet 
sukupuolittuneet käytännöt ovat alkaneet muuttua.  
Ottaen huomioon sen valtavan muutoksen, joka ’joka kodin teknologioiksi’ 
mielletyissä laitteissa on tapahtunut on hämmentävää, että itse teknologioiden 
muutosta ei juurikaan kommentoida teknologiastrategioissa. Huomio on kiinnit-
tynyt enemmän teknologiavälitteiseen yhteiskuntaan, teknologioiden määrän ja 
niiden merkityksen lisääntymiseen ihmisten elämässä ja tietoverkkojen muka-
naan tuomiin mahdollisuuksiin. Teknologiastrategioissa vanhukset näyttäytyvät 
hoivateknologioiden kuluttajina (ks. esim. Uudistuva, ihmisläheinen ja kilpailu-
kykyinen Suomi 2006). Jos verenpaineen mittaustulosten lähettäminen terveys-
keskukseen on kuitenkin kovin monen napinpainalluksen päässä, se todennä-
köisesti koetaan hankalana ja karkottaa käyttäjiä. Oman aineistoni valossa van-
hukset hyötyvätkin todennäköisesti eniten uusista älyteknologioista, jotka eivät 
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vaadi käyttäjältään varsinaista käyttöä, kuten turvalattioista ja -rannekkeista. 
Osa henkilökohtaisessakin käytössä olevasta teknologiasta pyritään automa-
tisoimaan ubiikiksi joka paikan teknologiaksi, jolloin käyttäjä ei ole enää perin-
teissä mielessä käyttäjä. Esimerkiksi terveysteknologioiden osalta niin sanottu 
loppukäyttäjä, eli potilas, välttyy aktiivisesti käyttämästä laitetta ja käyttäjiä 
ovatkin terveydenhuollon ammattilaiset. Sen sijaan teknologiastrategioiden 
ihannekuvat – jossa mummot tilaavat ruoka-aterioitaan netistä, skypettävät 
lastenlasten kanssa ja jättävät deitti-ilmoituksia nettiin – ovat kovin kaukana 
ainakin nykyisten iäkkäiden ihmisten arjesta.  
 
Aino-mummo herää virkeänä linnunlauluun. Keittiössä olevalta näytöltä Ainoa ter-
vehtii omahoitaja, joka toivottaa hyvät huomenet ja muistuttaa kuulumiset kysyttyään, 
että on toukokuun 3. päivä vuonna 2015 ja diabeteskontrollin aika. Hän pyytääkin Ai-
noa koskettamaan sormenpäällään näytön reunassa olevaa peukalonkuvaa. Aino tekee 
työtä käskettyä ja analyysilaite lähettää tuloksen Kelan tietokoneelle. Pian näytölle tu-
lee tieto, että kaikki on hyvin, ja kontrollikäynti voidaan tällä kertaa unohtaa. 
 Kymmeneltä pihaan kurvaa palveluauto, joka tuo ruoan kotipalvelusta, päivän 
postin ja Ainon internetistä tekemät ostokset. Aino tarkistaa toimituksen ja kuittaa 
laskun autossa olevan päätteen kautta. Samalla Aino tilaa TIVI-talkkarin tekemään 
päivityksen mediapalvelimeen ja laskeskelee päässään verotuksessa saatavan kotita-
lousvähennyksen määrää. 
 Ainon palattua sisälle päätteeltä kuuluu kilahdus – Aino on saanut sähköpostia. 
Onkohan se Kiinassa työmatkalla oleva pojantytär Venla vai olisiko joku peräti vas-
tannut Ainon treffipalveluun viime viikolla jättämään ilmoitukseen. (Uudistuva, ih-
misläheinen ja kilpailukykyinen Suomi 2006.) 
 
Tulevaisuudenkuvan tekniselle toteutukselle ei ole esteitä vuonna 2015, mutta 
mummot eivät välttämättä ole valmiita. 
 
Teknologiasuhteiden pysyvyys ja käytäntöjen muuttuminen 
Ihmisten suhteellisen pysyvää tapaa arvottaa teknologioita ja rakentaa käsityk-
siään teknologioista nimitän teknologiasuhteeksi. Teknologiasuhteet kattavat 
niin arkisen teknologioihin suhtautumisen kuin niiden käyttötavatkin. Teknolo-
giasuhde nimenomaan suhtautumistapana teknologioihin ylipäätään ohjaa ih-
misten tapaa orientoitua teknologiaan, sen käyttämiseen ja teknologioissa tapah-
tuviin muutoksiin. Teknologiasuhteet näyttäisivät olevan suhteellisen pysyviä 
eivätkä ne riipu yksittäisistä teknologioista. Sen sijaan teknologiasuhteiden linkit 
yksittäisiin teknologioihin voivat olla hyvinkin hauraita katkeamaan, kun muu-
toksia tapahtuu joko itse teknologioissa tai niiden käyttäjän elämäntilanteessa, 
sosiaalisessa ympäristössä tai perhesuhteissa. Teknologiasuhteet ovat siis va-
kiintuneita, vaikka suhteet yksittäisiin teknologioihin muuttuisivatkin: teknolo-
gioita omaksutaan, käytetään ja käytöstä luovutaan kun teknologiat syystä tai 
toisesta käyvät tarpeettomiksi. Jos suhde teknologioihin ylipäätään on perustu-
nut niiden rakenteluun ja käsillä tekemiseen, kuten teknologiaelämäkertoja kir-
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yhä enemmän viihteellisiä ajankäyttömahdollisuuksia. Samalla kuitenkin tekno-
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joittaneilla iäkkäillä miehillä, suhde ei muutu, vaikka nykyteknologiat eivät 
anna tämän suhteen ylläpitoon juurikaan mahdollisuuksia. Silloin teknologiat 
jäävät kotouttamatta ja käyttämättä ja niiden tarjoamaa maailmaa vieroksutaan. 
Jos teknologiasuhde on puolestaan perustunut teknologioiden hyötykäytölle, 
kuten keski-ikäiset syrjäseutujen naiset kertoivat, suhde ei muutu vaikka esi-
merkiksi uudet tieto- ja viestintäteknologiat antaisivat runsaasti mahdollisuuk-
sia myös viihdekäytölle. Nämä ominaisuudet tuntuvat kuitenkin vierailta ja 
jäävät käyttämättä. 
Käytännöt ovat paikantuneita ja kiinnittyneitä arkeen. Uusien käytäntöjen 
omaksuminen vaatii niiden kiinnittymistä jo olemassa oleviin käytäntöihin 
(Shove & Pantzar 2005). Toisin sanoen uusissa käytännöissä tulisi olla tarpeeksi 
tuttuja elementtejä ja niiden käyttökulttuurien olisi oltava myös riittävän hyvin 
omaksuttuja, jotta uudet käytännöt vakiintuisivat. Tuttujen elementtien linkit-
tyessä yhteen uudella tavalla syntyy uusia käytäntöjä. Käytännöt ilmestyvät, 
vakiintuvat ja lopulta kuolevat kun linkit niitä koossa pitävien elementtien välil-
lä katkeavat (Shove & Pantzar 2005). Vanhojen käytäntöjen häviäminen ja uusi-
en syntyminen ovat kytköksissä toisiinsa eikä omien tutkimusaineistojeni valos-
sa voi välttämättä erottaa, milloin kyseessä on vanhan käytännön häviäminen ja 
uuden syntyminen ja milloin käytännön vähittäinen muuttuminen. 
Käytännöt näyttävät muuttuvan vähitellen ja huomaamatta. Uusi teknologia, 
kuten pesukone muuttaa kyllä kertaheitolla itse pesutapahtuman, mutta pyy-
kinpesun käytännöt muuttuvat käyttäjän huomaamatta ikään kuin varkain: 
jossain vaiheessa viikoittainen pyykkipäivä muuttuukin pyykkikoneen pyöräyt-
tämiseen harva se ilta, jossain vaiheessa ’normaali’ siisteystaso vaatikin puhtai-
den vaatteiden vaihtamisen joka päivä, jossain vaiheessa vakiintui ajatus per-
heasuntoihin kuuluvasta kodinhoitohuoneesta, jossa on paikka pesukoneelle ja 
kuivausrummulle. Pyykinpesuun kiinnittyy sosiaalisia ja kulttuurisia konven-
tioita, jotka tekevät pyykinpesusta paljon muutakin kuin itse koneen käyttämis-
tä (ks. Cowen 1982; Shove 2003). 
Käytäntöjen tietoinen muuttaminen vaatii usein erityistä motivaatiota, toisin 
tekemistä ja linkkien rakentamista jo olemassa oleviin käytäntöihin. Iäkkäillä 
motivaatiota käytäntöjen muuttamiseen tuntuu olevan vähemmän, ikääntyessä 
mukavuudenhalu tarkoittaa usein pitäytymistä vanhoissa hyväksi havaituissa 
käytännöissä, vaikka käytäntöjen muuttaminen voisikin palkita tehtävien vai-
vattomammalla suorittamisella (Talsi & Tuuva-Hongisto 2009). Iäkkäillä vastus-
tus kohdistuukin paitsi teknologioihin itsessään myös käytäntöjen muuttami-
seen. Käytäntöjen pysyvyydestä ylipäänsä kertoo esimerkiksi se, että ylivoimai-
sesti suurin osa televisio-ohjelmista katsotaan edelleenkin niiden lähetysaikana 
televisiosta, vaikka teknologia tarjoaisi monenlaisia ratkaisuja ohjelmien tallen-
tamiseen tai haluttuun katseluaikaan internetin välityksellä seuraamiseen 
(Finnpanel). Televisio-ohjelmien esitysajat ja katselutavat ovat kotoutuneet arjen 
käytännöiksi eikä niiden muuttamiselle ole tarvetta. Vaikka eri mediat ovat pul-
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lollaan välineitä uutisten reaaliaikaiseen seuraamiseen, on puoli yhdeksän uutis-
ten suosio vankkumaton.  
Työikäisillä käytäntöjen muuttaminen tuntui aineistoni perusteella olevan 
helpompaa. Työikäiset käyvät neuvotteluja oman arkensa ja perheenjäsenten 
välillä ja saattavat olla valmiita muuttamaan hyvinkin vakiintuneita käytäntöjä. 
Keski-ikäiset syrjäseutujen naiset kertoivat kuinka heidän miehensä olivat aikai-
semmin hoitaneet perheen ja maatilan talousasiat, mutta nyt kun vaimot olivat 
ottaneet hallintaansa tietokoneen käytön nettipankkeineen, taulukkolaskenta- ja 
kirjanpito-ohjelmineen sekä opetelleet maatalouteen liittyviä erityisohjelmia, he 
alkoivat hoitamaan myös perheen taloutta: ”Ennen isäntä kävi pankissa maksa-
massa laskut, nyt emäntä maksaa ne kotona koneelta”. Sinänsä pieni yksityis-
kohta perheen arjessa, laskujen maksu, yhdistyy tässä perheen muihin käytän-
töihin. Naiset ottivat laskujen maksun myötä lisää vastuuta perheen ja maatilan 
taloudesta, jonka voi tulkita yhtäaikaisesti sekä naisten työtä lisääväksi että hei-
dän voimaantumisenaan. Samalla laskujen maksu tietokoneelta säästi aikaa ja 
rahaa perheen taloudessa, kun pisimmällään 150 kilometrin ajomatka pankkiin 
ja takaisin vaihtui tietokoneen klikkailuksi.  
Keski-ikäisten naisten suhde teknologioihin pysyy kuitenkin jotakuinkin 
muuttumattomana – tietokoneet edustivat heille hyödyllisiä ja arkea helpottavia 
kodinkoneita, eivät viihdelaitteita: ”Hyötykapistuksena se on tänne hommattu.” 
Naisten hyödyllisyyttä korostava puhe on samankaltaista yleisen retoriikan 
kanssa. Tietoyhteiskuntastrategioissa korostui järkevä, laskelmoiva ja rationaa-
linen hyötykäyttäjä (Suomi tietoyhteiskunnaksi – Kansalliset linjaukset 1996). 
Myös järkevän perheen emännän roolia teknologioiden käyttäjänä on korostettu 
vuosikymmenet vuoroin kodinkonevalmistajien, työtehoseuran tai tietoyhteis-
kuntastrategioiden toimesta (ks. Pantzar 2000). 
Kotoutuessaan uusinkin teknologia löytää paikkansa kodin muiden konei-
den joukosta ja sulautuu kodin käytäntöihin. Uuden koneen teknologisuus häi-
pyy ja siitä tulee yksi kotona olevista koneista. Lopulta kodin koneesta tulee kodin-
kone, jolla on oma paikkansa ja oma käyttötarkoituksensa: ”Mulla on keittiössä 
yleiskone ja työhuoneessa tietokone ja mä käytän niitä jokaista sillon, kun minä 
tarviin”. 
 
 
5.4 LOPUKSI 
 
Suomalainen yhteiskunta on niin perustavanlaatuisesti teknologioiden välittä-
mä, ettei yksittäisiä teknologioita voi enää erottaa toisistaan. 1990-luvun loppu-
puolella Pohjois-Karjalassa tehdyissä haastatteluissa puhuttiin pitkälti tietoko-
neista. Vielä tuolloin tietokoneet voitiin ajatella yksittäisinä koneina. Internet-
yhteydet olivat vielä harvinaisia eikä tietokone linkittynyt juurikaan muihin 
laitteisiin tulostinta lukuun ottamatta. Nyt tietokoneet yhdistyvät saumattomasti 
paitsi toisiin tietokoneisiin tietoverkkojen välityksellä myös mm. puhelimiin, 
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5.4 LOPUKSI 
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kameroihin, televisioihin ja autojen gps-paikantimiin. Yhdestä laitteesta ei voi 
puhua puhumatta lukuisasta joukosta muita laitteita. Samoin yhteiskunnallista 
ja kulttuurista teknologian tutkimusta on entistä vaikeampi tehdä yhdestä kult-
tuurisesti keskeisestä teknologiasta. Teknologiavälitteinen yhteiskunta on digi-
taalinen yhteiskunta, jossa lähes kaikki toiminnot voidaan digitalisoida. Ehkä 
teknologiavälitteinen yhteiskunta on pikkuhiljaa muuttunut valtavaksi, saumat-
tomaksi koneiden verkostoksi, jonka kaikki osat on otettava käyttöön, jotta toi-
miminen teknologiavälitteisessä yhteiskunnassa olisi mielekästä. 
Kilpailukyky ja tehokkuus korostuvat suomalaisessa teknologia- ja innovaa-
tiopolitiikassa (Osaava… 2004; Uudistuva… 2006). Nämä arvot ohjaavat yhä 
enemmän suomalaista teknologiavälitteistä yhteiskuntaa. Tässä kehityksessä 
teknologian marginaaliset käyttäjäryhmät näyttäytyvät entistä ongelmallisem-
pina. Erityisesti ikääntynyt väestö katsotaan ongelmalliseksi, vaikka toisaalta 
väestön ikääntyminen on luonut globaaleja markkinoita etenkin innovatiiviselle 
hoivateknologialle. Markkinavetoinen teknologinen kehitys ei kuitenkaan koh-
taa iäkkäiden tai syrjäseutujen ihmisten omia arjesta lähteviä tarpeita. Nämä 
ryhmät jäävätkin helposti syrjään teknologiavälitteisestä yhteiskunnasta. Yh-
teiskunnallisesta kehityksestä ei kuitenkaan voi kokonaan sanoutua irti, eikä 
yhteiskunnassa, joka määrittyy yhä enemmän digitalisoinnin ja uusien teknolo-
gioiden kautta ole tilaa ’pudokkaille’. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei 
myös niillä ihmisillä, jotka kieltäytyvät informaatioteknologioiden käytöstä tai 
käyttävät näitä teknologioita vain rajoitetusti, olisi omaa erityistä suhdettaan 
teknologioihin ja teknologiavälitteiseen yhteiskuntaan ylipäätänsä. Teknolo-
giasuhteet ovat usein elämänmittaisia ja myös järkiperustein tehdyt teknologiset 
valinnat ovat tunteiden ja sosiaalisten suhteiden värittämiä. Teknologiasuhtei-
den pysyvyys tuntuu olevan syynä siihen, ettei uusia teknologioita omaksuta 
enää ikääntyneenä – niiden käyttämisen käytännöt ovat liian kaukana tutuista 
teknologioiden käyttötavoista ja vakiintuneista käytännöistä.  
Tarkastelemieni teknologiastrategioiden sekä tekemieni pohjoiskarjalaisten 
teknologiapolitiikan vaikuttajien haastatteluiden perusteella vaikuttaa siltä, että 
teknologiapolitiikassa on vallalla vankka ja yksimielinen usko siihen, että on 
vain ajan kysymys kun ’kaikki’ osaavat sujuvasti käyttää viimeisintä tieto- ja 
viestintäteknologiaa. Nykyiset teknologiaa taitamattomat ikäluokat häviävät ja 
ongelma ratkeaa luonnollisen poistuman kautta. Aineistossani tulee kuitenkin 
selvästi esille, että teknologisten taitojen ajatellaan kuuluvan työelämään. Elä-
köitymisen jälkeen käytetään jo olemassa olevaa teknologiaa, mutta aineistossa-
ni ei ole mitään viitteitä siihen, että uusien teknologisten taitojen opetteluun olisi 
halukkuutta enää eläkkeellä. Nyt eläkkeellä olevat ovat työikäisinä olleet hyvin-
kin innokkaita teknologian omaksujia ja nykyisin ihmiset, joilla on vaikeuksia 
työllistyä kurssittavat itseään parempien työmahdollisuuksien toivossa. Tämä ei 
kuitenkaan enteile sitä, että he päivittäisivät jatkuvasti tietojaan eläkkeellä olles-
saan. Eläkeiässä motivaatio uusien laitteiden omaksumiseen heikkenee samalla 
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kun työpaikan tarjoama tekninen ja taloudellinen tuki laitteiden hankintaan 
loppuu.  
Teknologiapolitiikan visioissa luotetaan kuitenkin ihmisten elinikäiseen op-
pimiseen. Eläkkeelle siirtyy kuitenkin aina uusia ikäluokkia, joita uusien tekno-
logioiden jatkuva omaksuminen ei kiinnosta enää eläkeikäisenä. Nykyiset juuri 
eläkkeelle siirtyneet yli 65-vuotiaat käyttävät kyllä aiempaa enemmän internetiä 
ja käytön kasvu onkin nopeinta juuri 65–74-vuotiaiden keskuudessa. Matkapu-
helimella internetiä on käyttänyt kuitenkin vain yhdeksän prosenttia ikäluokas-
ta eikä Tilastokeskus edes tilastoi yli 75-vuotiaiden internetin käyttöä (Tilasto-
keskus). Teknologia kehittyy koko ajan eikä nykyinen teknologiapolitiikka 
huomioi sitä, että uusien teknologioiden opetteleminen vaatii jatkuvaa koulut-
tautumista, päivittämistä ja valppautta sekä halua ja kykyä ottaa käyttöön uusia 
laitteita ja ohjelmia. Teknologiset muutokset ovat niin nopeita, että jo muuta-
mien eläkevuosien jälkeen – puhumattakaan vuosikymmenistä – työikäisenä 
omaksutut teknologiset ratkaisut ovat auttamatta vanhentuneita.  
Teknologiat sekä niiden kotouttaminen, käyttö ja niihin liittyvät käytännöt 
eivät ole arjessa merkittäviä siksi, että ne olisivat vakiintuneita. Päinvastoin. 
Kuten Martin Hand & Elizabeth Shove (2007) ovat osoittaneet, teknologiat ja 
niihin liittyvät käytännöt ovat merkittäviä, koska ne ovat joustavia ja alati 
muokkautuvia ja kytköksissä monenlaisiin tavaroiden, taitojen ja merkitysten 
verkostoon. Teknologiat löytävät paikkansa ihmisten arjesta mitä moninaisim-
min tavoin ja nämä tavat ovat jatkuvassa muutoksessa. Teknologisen muutos-
vauhdin tai kehityksen seuraaminen myytyjen laitteiden määrillä tai peitto- ja 
läpäisyasteilla ei tavoita tätä teknologioihin liittyvää joustavuutta. Teknologioi-
den kehittyessä ja muuttuessa myös arjen käytännöillä täytyy olla aikaa ja tilaa 
muuttua. Kotien teknologiavälitteiset käytännöt, kuten pyykinpesu kiinnittyvät 
teknologioiden, tietojen, taitojen ja merkitysten saumattomaan verkkoon. Pyy-
kinpesussa kohtaavat kysymykset kotien työnjaosta, sukupuolittuneista käytän-
nöistä, normaaliin siisteyteen kuuluvista odotuksista, moraalista, ajankäytöstä, 
tehokkuudesta ja mukavuudenhalusta. Pyykinpesun paikalliset käytännöt kyt-
keytyvät osaksi globaaleja energian, veden, kankaiden, kemikaalien ja teknolo-
gioiden tuottamisen ja kuluttamisen verkostoja. Pesukoneen kuten muidenkin 
kodin piirissä käytettävien teknologioiden kotouttamisen ja käyttämisen käy-
tännöt ovat yhtä aikaa arkeen paikantuneita sekä yhteiskunnallisiin ja kulttuuri-
siin konteksteihin kiinnittyneitä. 
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HAASTATTELURUNGON SELITYKSET 
 
Yksilön käsitykset, mielipiteet, tunteet tärkeitä! 
Kulttuurinen näkökulma 
 
KESKUS: Minä itse 
- Henkilöhistoria (mennyt & tuleva) 
 * Tausta, koulutus, asuinpaikat, lapsuus, ammatit, avioliitto, lapset, suku, perhe... 
- Sukupuoli 
 * Mitä naiseus on, naiseuden merkitys, naiseuden vaikutus elämänkaareen, 
naisen elämä lähiympäristössä / muualla, naiseus ja tekniikka... 
 * Naisryhmät, ystävät, seurat... kuuluuko, pitääkö... 
- Mitä tarvitsen pärjäämiseen (omassa ympäristössä / yleensä) 
 * Itsetunto ja sen merkitys, mitkä asiat rakentavat / huonontavat itsetuntoa, 
mikä siihen vaikuttaa 
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TOINEN KAARI:  
Minän konkreettiset toimet 
* Toiminnan tila ja paikka: mihin asti yksilön toiminnan rajat ylettyvät 
* Ajan ja paikan rajoitusten ylittäminen (tietoverkot muuttavat ajan/paikan 
merkitystä: ajaton aika ja paikaton paikka) 
Perhe 
- Perhe-elämä, arjen rutiinit, rooli perheessä...  
 * Taloudellinen päätösvalta 
 *  Etäperhe (yhteydenpito sähköpostilla etc.) 
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naisen elämä lähiympäristössä / muualla, naiseus ja tekniikka... 
 * Naisryhmät, ystävät, seurat... kuuluuko, pitääkö... 
- Mitä tarvitsen pärjäämiseen (omassa ympäristössä / yleensä) 
 * Itsetunto ja sen merkitys, mitkä asiat rakentavat / huonontavat itsetuntoa, 
mikä siihen vaikuttaa 
 * Mahdollisuus olla oma itse eri tilanteissa, suhteessa eri asioihin... 
- Elämän ilot   
 * Hyvä elämä ylipäätänsä / luopuminen 
- Ulkopuolisuus 
 * Kuka määrittää, mikä vaikuttaa, mitä ulkopuolisuus on, mistä on ulkona 
- Suhde tietotekniikkaan 
 * hyvät puolet, edut  
 * ongelmat, (fyysiset)vaivat 
 * fyysisen työn murros; onko tietokoneiden käyttö oikeaa työtä (ruumiillisuus) 
 * tietotekniikan vaikutus ajattelun / toiminnan tapoihin 
 
TOINEN KAARI:  
Minän konkreettiset toimet 
* Toiminnan tila ja paikka: mihin asti yksilön toiminnan rajat ylettyvät 
* Ajan ja paikan rajoitusten ylittäminen (tietoverkot muuttavat ajan/paikan 
merkitystä: ajaton aika ja paikaton paikka) 
Perhe 
- Perhe-elämä, arjen rutiinit, rooli perheessä...  
 * Taloudellinen päätösvalta 
 *  Etäperhe (yhteydenpito sähköpostilla etc.) 
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- Tietotekniikka perheessä, onko kone, kuka käyttää, lapset ja kone... 
 * Koneen osto, omistus ja käyttö: sama / eri henkilöt 
 * Vastuu koneesta, kenellä 
 * Tietotekniikan vaikutukset ajankäyttöön: säästyykö aikaa, kuinka paljon 
aikaa menee koneella (lapset)... 
 
Koulutus 
- Pohjakoulutus, kurssit, koulutuksen merkitys / pärjääkö ilmankin, etäkoulu-
tus, tietotekniikkakoulutus... (kantti) 
 
Työ 
- Onko työtä vai ei, mitä on työ, palkkatyö, muu työ, yrittäjyys, työn merkitys, 
työ ja tietotekniikka 
- Työn rajat: toimivatko lähialueilla, maakunnassa, Suomessa, EU:ssa, maail-
massa 
 * Fyysisten (aika, paikka) rajojen ylittämisen välineet 
 * Teknologia syrjäseutujen pelastajana? 
 
Tiedonvälitys 
- Media, TV, radio, lehdet, posti, puhelin, verkot, internet, sähköposti... 
 * Mitä seuraa, mihin osallistuu aktiivisesti... 
 * Mitä käsityksiä välittyy omaan elämään 
 
ULKOKAARI: Toimintaa ja maailmaa jäsentävät näkökulmat 
“ Millaisena näet, miksi tärkeä, mitä pitäisi?” 
 
Arki 
- Arjen tarpeet, rutiinit, aika ja sen riittävyys, (tieto)tekniikka ja arki 
 * Onko tekniikasta apua / haittaa... 
 
 Tulevaisuus 
- Minkälainen on oma tulevaisuus / tulevaisuus yleensä, voiko tulevaisuuteen 
vaikuttaa, tietotekniikka ja tulevaisuus... 
 * Alueellinen / ympäristön tulevaisuus, hlö.kohtainen tulevaisuus, tulevaisuus 
yleensä 
 
 Asiantuntijuus 
- Tietäjä, taitaja, osaaja, erityisalat, käytäntö ja kokemus / teoria... 
- Millaista on / mitä tarvitaan / mitä painotetaan, voiko itse olla asiantuntija, 
kuka määrittää 
 * Oman äänen esille saaminen, itsetunnon merkitys 
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 Teknologia 
- Mitä on, oma suhde teknologiaan, mitä tarvitsisi, tekniikka ja sukupuoli 
 * Naiseuden suhde tietotekniikkaan, tuttua / vierasta, sen näyttäytyminen 
kulttuurisesti: mainokset jne. 
- Voiko teknologiaan vaikuttaa, omien tarpeiden mukainen teknologia ja sen 
tuottaminen... 
  
TOINEN KAARI 
Minän konkreettiset toimet 
 
Yhteiskunnalliset palvelut 
- Mitä palveluita tarvitsee / käyttää, palveluiden saatavuus, itsepalvelu + tieto-
tekniikka, nettikauppa...  
 * Tietotekniikka syrjäseutujen palveluiden parantajana? 
- Kauppa, posti, pankki, kirjasto, terveyskeskus, virastot (sossu, kela, työkkäri), 
uimahalli, elokuvat.. 
 
Kansalaistoiminta:  
organisoitunut toiminta 
 
- Järjestöt, yhdistykset, seurat, kunnallispolitiikka...  
 * Naisryhmät, merkitys... 
- Valtakunnallinen toiminta, vaikutuskanava, vaikutusmahdollisuudet (kuinka 
laajalle vaikutusmahkut ulottuvat) 
- Jäsenyyden rajat: kuuluminen / ulkopuolisuus, passiivisuus / aktiivisuus (kan-
salaisena), aktiivisuuden merkitys itselle... 
 
Lähiympäristö:  
epävirallinen, informaali toiminta 
 
- Asuinlue, luonto, ympäristö, naapurit, naapuriapu, ystävyyssuhteet, oma yh-
teisö, yhteisön merkitys, kuuluminen omaan yhteisöön / paikkaan - torjunta 
(muiden)... 
- Vastuu ympäristöstä, kehittämisestä, toiminnasta, jatkuvuudesta 
 * Kenellä vastuu, miten sitä otetaan, onko ottajia tarpeeksi...(naisryhmät) 
 * Perustuuko / rakennetaanko yhteisö(llisyys) ja jatkuvuus traditioon, tulevai-
suuteen vai projektiin... 
- Tietotekniikan merkitys: helpottaako syrjemmällä asumista ja toimimista, arki, 
työ... 
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- Tietotekniikka perheessä, onko kone, kuka käyttää, lapset ja kone... 
 * Koneen osto, omistus ja käyttö: sama / eri henkilöt 
 * Vastuu koneesta, kenellä 
 * Tietotekniikan vaikutukset ajankäyttöön: säästyykö aikaa, kuinka paljon 
aikaa menee koneella (lapset)... 
 
Koulutus 
- Pohjakoulutus, kurssit, koulutuksen merkitys / pärjääkö ilmankin, etäkoulu-
tus, tietotekniikkakoulutus... (kantti) 
 
Työ 
- Onko työtä vai ei, mitä on työ, palkkatyö, muu työ, yrittäjyys, työn merkitys, 
työ ja tietotekniikka 
- Työn rajat: toimivatko lähialueilla, maakunnassa, Suomessa, EU:ssa, maail-
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 * Teknologia syrjäseutujen pelastajana? 
 
Tiedonvälitys 
- Media, TV, radio, lehdet, posti, puhelin, verkot, internet, sähköposti... 
 * Mitä seuraa, mihin osallistuu aktiivisesti... 
 * Mitä käsityksiä välittyy omaan elämään 
 
ULKOKAARI: Toimintaa ja maailmaa jäsentävät näkökulmat 
“ Millaisena näet, miksi tärkeä, mitä pitäisi?” 
 
Arki 
- Arjen tarpeet, rutiinit, aika ja sen riittävyys, (tieto)tekniikka ja arki 
 * Onko tekniikasta apua / haittaa... 
 
 Tulevaisuus 
- Minkälainen on oma tulevaisuus / tulevaisuus yleensä, voiko tulevaisuuteen 
vaikuttaa, tietotekniikka ja tulevaisuus... 
 * Alueellinen / ympäristön tulevaisuus, hlö.kohtainen tulevaisuus, tulevaisuus 
yleensä 
 
 Asiantuntijuus 
- Tietäjä, taitaja, osaaja, erityisalat, käytäntö ja kokemus / teoria... 
- Millaista on / mitä tarvitaan / mitä painotetaan, voiko itse olla asiantuntija, 
kuka määrittää 
 * Oman äänen esille saaminen, itsetunnon merkitys 
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 Teknologia 
- Mitä on, oma suhde teknologiaan, mitä tarvitsisi, tekniikka ja sukupuoli 
 * Naiseuden suhde tietotekniikkaan, tuttua / vierasta, sen näyttäytyminen 
kulttuurisesti: mainokset jne. 
- Voiko teknologiaan vaikuttaa, omien tarpeiden mukainen teknologia ja sen 
tuottaminen... 
  
TOINEN KAARI 
Minän konkreettiset toimet 
 
Yhteiskunnalliset palvelut 
- Mitä palveluita tarvitsee / käyttää, palveluiden saatavuus, itsepalvelu + tieto-
tekniikka, nettikauppa...  
 * Tietotekniikka syrjäseutujen palveluiden parantajana? 
- Kauppa, posti, pankki, kirjasto, terveyskeskus, virastot (sossu, kela, työkkäri), 
uimahalli, elokuvat.. 
 
Kansalaistoiminta:  
organisoitunut toiminta 
 
- Järjestöt, yhdistykset, seurat, kunnallispolitiikka...  
 * Naisryhmät, merkitys... 
- Valtakunnallinen toiminta, vaikutuskanava, vaikutusmahdollisuudet (kuinka 
laajalle vaikutusmahkut ulottuvat) 
- Jäsenyyden rajat: kuuluminen / ulkopuolisuus, passiivisuus / aktiivisuus (kan-
salaisena), aktiivisuuden merkitys itselle... 
 
Lähiympäristö:  
epävirallinen, informaali toiminta 
 
- Asuinlue, luonto, ympäristö, naapurit, naapuriapu, ystävyyssuhteet, oma yh-
teisö, yhteisön merkitys, kuuluminen omaan yhteisöön / paikkaan - torjunta 
(muiden)... 
- Vastuu ympäristöstä, kehittämisestä, toiminnasta, jatkuvuudesta 
 * Kenellä vastuu, miten sitä otetaan, onko ottajia tarpeeksi...(naisryhmät) 
 * Perustuuko / rakennetaanko yhteisö(llisyys) ja jatkuvuus traditioon, tulevai-
suuteen vai projektiin... 
- Tietotekniikan merkitys: helpottaako syrjemmällä asumista ja toimimista, arki, 
työ... 
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ULKOKAARI 
“Millaisena näet, miksi tärkeä, mitä  pitäisi” 
 
Yhteiskunta 
- Tietoyhteiskunta, yksilön asema, oikeudet ja velvoitteet, vaikuttamisen mah-
dollisuudet (valtakunnallisella tasolla), poliittinen päätöksenteko, hyvinvointi-
valtio, yhteiskunnan vaateet ja niiden täyttäminen... 
 *  Millaisessa yhteiskunnassa elävät (tieto/muu yhteiskunta) 
 
Kansalaisuus 
- Mikä / kuka määrittää, ulkopuolisuus, aktiivisuus / passiivisuus... 
 * oman äänen esille saaminen 
 * vaikuttaminen yksilönä / yhteisön jäsenenä / valtion kautta... 
 
 Yhteisöllisyys 
- Alueellisuus, yhteisön merkitys nykymaailmassa, yhteisö yksilön ja valtion 
välillä, kuuluminen johonkin... 
 * Toimiminen yhteisössä, naisryhmät, vaikutusmahdollisuudet 
 
Maailmallisuus / paikallisuus 
- Lähipaikka vs. maailma, verkot ajan ja paikan murtajana... 
 * Oman toiminnan rajat... 
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LIITE 2. HAASTATTELURUNKO KANTTI 1999 
 
KANTTIHAASTATTELU, Kevät 1999 
 
Mitä mieltä olet ollut Kantista, miltä se on tuntunut? 
 
Opetus 
- Mitä erityisesti, mikä on tärkeintä mitä olet oppinut? 
- Mitä kaikkea olet oppinut? 
- Minkälaisia taitoja / tietoja? 
- Oletko oppinut muutakin kuin tekniikan käyttöä? 
- Onko Kantin opetus tukenut oppimista, miten? 
- Mikä opetuksessa on ollut hyvää / huonoa? 
- Mitkä opetustavat / muodot ovat olleet sopivimmat? Miksi? 
- Kokoontumiskerrat (liian usein / harvoin)? 
 * Miten ryhmään pääseminen on käytännössä järjestynyt, aikataulut yms.? 
- Työpajapäivät? 
 * verkostoitumista? 
 
Opettaja 
- Mikä oman opettajan opetustavassa on ollut hyvää / huonoa? 
- Minkälaisia opetustapoja on käytetty? 
- Poikkeaako tavanomaisesta TT-kurssista, miten? 
 * Uusia ideoita (verrattuna tavanomaiseen tt:n opetukseen)? 
- Onko opettaja tukenut omien tarpeiden miettimisessä, miten? 
 
Kanttitoimijat 
- Ketä kaikkia Kantti-projektin toimihenkilöitä olet tavannut? 
- Mitä he ovat kanssanne tehneet, hyötyä kurssilaisille? 
- Kantin tarjoama mikrotuki, hyödyntääkö? 
- Tiedotus: onko saanut tarpeeksi tietoa, ajoissa...? 
 * Kantin nettisivut? 
 * Kohtaamispaikka? 
- Kantti kokeilukoulutuksena, miltä on tuntunut osallistua kokeiluun? 
 * Hyötyä? 
 * Rasituksia? 
 
Ryhmä 
- Minkälainen oma ryhmä on ollut? 
- Oletko viihtynyt ryhmässä? 
- Mitä kaikkea olette tehneet yhdessä? 
 * kokoontuvatko ’omatoimisesti’? 
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ULKOKAARI 
“Millaisena näet, miksi tärkeä, mitä  pitäisi” 
 
Yhteiskunta 
- Tietoyhteiskunta, yksilön asema, oikeudet ja velvoitteet, vaikuttamisen mah-
dollisuudet (valtakunnallisella tasolla), poliittinen päätöksenteko, hyvinvointi-
valtio, yhteiskunnan vaateet ja niiden täyttäminen... 
 *  Millaisessa yhteiskunnassa elävät (tieto/muu yhteiskunta) 
 
Kansalaisuus 
- Mikä / kuka määrittää, ulkopuolisuus, aktiivisuus / passiivisuus... 
 * oman äänen esille saaminen 
 * vaikuttaminen yksilönä / yhteisön jäsenenä / valtion kautta... 
 
 Yhteisöllisyys 
- Alueellisuus, yhteisön merkitys nykymaailmassa, yhteisö yksilön ja valtion 
välillä, kuuluminen johonkin... 
 * Toimiminen yhteisössä, naisryhmät, vaikutusmahdollisuudet 
 
Maailmallisuus / paikallisuus 
- Lähipaikka vs. maailma, verkot ajan ja paikan murtajana... 
 * Oman toiminnan rajat... 
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LIITE 2. HAASTATTELURUNKO KANTTI 1999 
 
KANTTIHAASTATTELU, Kevät 1999 
 
Mitä mieltä olet ollut Kantista, miltä se on tuntunut? 
 
Opetus 
- Mitä erityisesti, mikä on tärkeintä mitä olet oppinut? 
- Mitä kaikkea olet oppinut? 
- Minkälaisia taitoja / tietoja? 
- Oletko oppinut muutakin kuin tekniikan käyttöä? 
- Onko Kantin opetus tukenut oppimista, miten? 
- Mikä opetuksessa on ollut hyvää / huonoa? 
- Mitkä opetustavat / muodot ovat olleet sopivimmat? Miksi? 
- Kokoontumiskerrat (liian usein / harvoin)? 
 * Miten ryhmään pääseminen on käytännössä järjestynyt, aikataulut yms.? 
- Työpajapäivät? 
 * verkostoitumista? 
 
Opettaja 
- Mikä oman opettajan opetustavassa on ollut hyvää / huonoa? 
- Minkälaisia opetustapoja on käytetty? 
- Poikkeaako tavanomaisesta TT-kurssista, miten? 
 * Uusia ideoita (verrattuna tavanomaiseen tt:n opetukseen)? 
- Onko opettaja tukenut omien tarpeiden miettimisessä, miten? 
 
Kanttitoimijat 
- Ketä kaikkia Kantti-projektin toimihenkilöitä olet tavannut? 
- Mitä he ovat kanssanne tehneet, hyötyä kurssilaisille? 
- Kantin tarjoama mikrotuki, hyödyntääkö? 
- Tiedotus: onko saanut tarpeeksi tietoa, ajoissa...? 
 * Kantin nettisivut? 
 * Kohtaamispaikka? 
- Kantti kokeilukoulutuksena, miltä on tuntunut osallistua kokeiluun? 
 * Hyötyä? 
 * Rasituksia? 
 
Ryhmä 
- Minkälainen oma ryhmä on ollut? 
- Oletko viihtynyt ryhmässä? 
- Mitä kaikkea olette tehneet yhdessä? 
 * kokoontuvatko ’omatoimisesti’? 
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- Mitä apua ryhmästä on ollut ? 
 * teknisten taitojen opiskelussa? 
 * henkisenä tukena? 
- Onko naisryhmä ollut hyvä paikka opetella tietotekniikkaa, miksi? 
- Mitä tukea Kantin puolesta on ollut ryhmälle ryhmänä? 
 
Kantin idea 
- Mikä mielestäsi on ollut Kantin idea? 
- Idean vaikutus opetukseen? 
- Onko toteuttamiskelpoinen? 
 
Tietotekniikan oma käyttö 
- Mihin nyt käytät tietotekniikkaa? 
- Mihin aiot lähiaikoina käyttää? 
- Muutoksia omassa käytössä Kantin aikana? 
- Onko omat tarpeet selkiytyneet kurssin aikana? 
- Apua arkeen? 
 * minkälaisiin asioihin toivoisi apua tekniikasta? 
- Hyöty/huvi? 
 
Alkuodotukset 
- Minkälaisia alkuodotuksia oli? 
- Ovatko toteutuneet? 
- Mitä jäi kaipaamaan? 
 
Mikä Kantissa on ollut parasta? 
 
Mikä ei toiminut? 
* Mitä olisi pitänyt tehdä toisin? 
 
Mitä odottaa jatkosta? 
* syksy? 
 
Kantin pidemmän ajan vaikutukset? 
* työllistyminen, arki, oma käyttö...? 
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LIITE 3. HAASTATTELURUNKO OYK 1999 
 
OYK-haastattelu, syksy 1999 
 
henkilötiedot 
- henkilöhistoria, koulutus, perhe 
 
Tietotekniikkataidot 
- kuinka itse tutustunut tietotekniikkan 
- mitä tekee koneella, mihin käyttää, miksi 
- mitä tietotekniikkataitoja on, mitä ne ovat 
- huvi / hyöty 
- onko tietotekniikkataidot arkipäivää 
- tietotekniikka perheessä, sukupuoli ja tekniikka 
- miksi tietotekniikkataidot on tärkeitä 
- millä taidoilla pärjää 
- keneltä kysyy apua, tuttavapiirin asiantuntijuus, uudet kontaktit 
- lisääkö tieto tuskaa? 
- oma suhde tietotekniikkaan 
- tietotekniikan vaikutus ajankäyttöön, säästyykö aikaa? 
- tietotekniikkakoulutus? 
 
OYK - yleistä 
- työtekijä/käyttäjä 
- OYK tällä hetkellä, mitä tapahtunut, tapahtumassa 
- miltä OYK näyttää taaksepäin katsottuna (kohokohdat, ongelmat) 
- OYK:in jälkeen 
- paikallinen aktiivisuus vai Sitran rahat? onko 6milj. arvoinen? 
- voiko toimia muualla? 
Kansalaisverkko: mihin käyttää 
- merkitys 
- miksi  
- kioskipisteet 
- tietoyhteiskunta 
- tietoyhteiskunta ja syrjäiset alueet  
- etätyö, työllisyys 
- alue 
- työllisyys, onko työtä, etätyö 
- vapaaehtoistyö 
- järjestöt 
- aktiivisuus, osallistuminen 
- vaikutusmahdollisuudet, yksilönä, yhteisön jäsenenä? 
- oman äänen esille saaminen 
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- Mitä apua ryhmästä on ollut ? 
 * teknisten taitojen opiskelussa? 
 * henkisenä tukena? 
- Onko naisryhmä ollut hyvä paikka opetella tietotekniikkaa, miksi? 
- Mitä tukea Kantin puolesta on ollut ryhmälle ryhmänä? 
 
Kantin idea 
- Mikä mielestäsi on ollut Kantin idea? 
- Idean vaikutus opetukseen? 
- Onko toteuttamiskelpoinen? 
 
Tietotekniikan oma käyttö 
- Mihin nyt käytät tietotekniikkaa? 
- Mihin aiot lähiaikoina käyttää? 
- Muutoksia omassa käytössä Kantin aikana? 
- Onko omat tarpeet selkiytyneet kurssin aikana? 
- Apua arkeen? 
 * minkälaisiin asioihin toivoisi apua tekniikasta? 
- Hyöty/huvi? 
 
Alkuodotukset 
- Minkälaisia alkuodotuksia oli? 
- Ovatko toteutuneet? 
- Mitä jäi kaipaamaan? 
 
Mikä Kantissa on ollut parasta? 
 
Mikä ei toiminut? 
* Mitä olisi pitänyt tehdä toisin? 
 
Mitä odottaa jatkosta? 
* syksy? 
 
Kantin pidemmän ajan vaikutukset? 
* työllistyminen, arki, oma käyttö...? 
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LIITE 3. HAASTATTELURUNKO OYK 1999 
 
OYK-haastattelu, syksy 1999 
 
henkilötiedot 
- henkilöhistoria, koulutus, perhe 
 
Tietotekniikkataidot 
- kuinka itse tutustunut tietotekniikkan 
- mitä tekee koneella, mihin käyttää, miksi 
- mitä tietotekniikkataitoja on, mitä ne ovat 
- huvi / hyöty 
- onko tietotekniikkataidot arkipäivää 
- tietotekniikka perheessä, sukupuoli ja tekniikka 
- miksi tietotekniikkataidot on tärkeitä 
- millä taidoilla pärjää 
- keneltä kysyy apua, tuttavapiirin asiantuntijuus, uudet kontaktit 
- lisääkö tieto tuskaa? 
- oma suhde tietotekniikkaan 
- tietotekniikan vaikutus ajankäyttöön, säästyykö aikaa? 
- tietotekniikkakoulutus? 
 
OYK - yleistä 
- työtekijä/käyttäjä 
- OYK tällä hetkellä, mitä tapahtunut, tapahtumassa 
- miltä OYK näyttää taaksepäin katsottuna (kohokohdat, ongelmat) 
- OYK:in jälkeen 
- paikallinen aktiivisuus vai Sitran rahat? onko 6milj. arvoinen? 
- voiko toimia muualla? 
Kansalaisverkko: mihin käyttää 
- merkitys 
- miksi  
- kioskipisteet 
- tietoyhteiskunta 
- tietoyhteiskunta ja syrjäiset alueet  
- etätyö, työllisyys 
- alue 
- työllisyys, onko työtä, etätyö 
- vapaaehtoistyö 
- järjestöt 
- aktiivisuus, osallistuminen 
- vaikutusmahdollisuudet, yksilönä, yhteisön jäsenenä? 
- oman äänen esille saaminen 
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Paikallisuus: miten paikallisuus näkyy kansalaisverkossa 
- onko kansalaisverkko ”virtuaalinen paikallisyhteisö” 
- tuoko uusia kontakteja, pitääkö yllä kontakteja  - >lujittaako yhteisöllisyyden 
tunnetta 
- onko tuonut uusia toiminnan muotoja (kollektiivisuus) 
- tietoverkkojen maailmallisuus, mikä merkitys sillä että kansalaisverkko paikal-
linen 
- antaako verkko laajuutta elämälle? 
- julkisuus: onko syrjäisyys se kiinnostavin tekijä julkisuudessa, toiseus? 
 
- palvelut, tietotekniikka syrjäseutujen palvelujen parantajana  
- helpottaako tietotekniikka syrjäseudulla asumista? 
- paikalliset palvelut loppuu, kun kaikki saatavilla verkosta? 
- tulevaisuus ja tietotekniikka, alueellinen/henkilökohtainen 
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LIITE 4. HAASTATTELURUNKO KANTTI 2000 
 
KANTTIHAASTATTELU – Kevät 2000 
 
Mitä Kantista jäi päällimmäiseksi mieleen? 
 (Naisryhmien merkitys, hyvät käytännöt ... muistavatko näistä mitään?) 
 
Mitä Kantissa tehtiin? 
 * Miten / mikä Kantissa on tukenut omassa työssä / arjessa? 
 * Millainen viimeinen syksy oli?  
 
Mitä muuten kuuluu? 
 * Työ (töissä? Missä töissä?) 
 * Kouluttautuminen, kurssit (onko käynyt mitään kursseja, aikooko 
kenties käydä?) 
 
Tietotekniikan käyttö? 
 * Mihin tietotekniikkaa käyttää? (palvelut, arki?) 
 * Kuka (muu) perheessä käyttää konetta, mihin? 
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Paikallisuus: miten paikallisuus näkyy kansalaisverkossa 
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LIITE 5. HAASTATTELURUNKO OYK 2000 
 
OYK- HAASTATTELUT KEVÄT 2000 
(perhe) 
 
aloitus: nimet, syntymäajat ja paikat 
 
- perhehistoria: mistä tulleet, missä olleet & asettuneet 
- mitä tykkäävät asuinpaikasta 
- mitä tekevät työkseen 
- koulutus, koulu & luokka 
 
kertokaa miten tietokone tuli kotiin 
- tietokoneen hankinta (kenen vastuulla) 
- kenen ehdotuksesta, neuvoteltiinko (aloite - ostaminen erillään) 
- mitä ostettiin, kuka rahoitti hankinnan 
- monesko kone menossa 
- kuka laittoi kuntoon, kuka osasi käyttää, ketkä alkoivat käyttää 
- kuka perheen ekspertti, kenen vastuulla ylläpito 
- keneltä kysyy apua, asiantuntijuus, keitä ovat 
- tekevätkö yhdessä koneella asioita 
 
- kuinka itse tutustunut tietotekniikkaan, milloin 
- mitä tekee miksi 
- kuka käyttä, kuka ei käytä, kenen vastuulla käyttö 
- minkalaisia ohjelmia  
- yksin vai yhdessä 
- muuttanut perheen elämää, arkipäivää, ajankäyttöä 
- käytön aika, kuinka usein ja kuinka kauan keskimäärin 
- keskusteluja, riitoja käytöstä 
- huolestuminen käytöstä 
- normaali koneen käyttö 
- hyvä - huono käyttö 
- ovatko käyttötavat muuttuneet 
 
- tietotekniikkakurssit, koulutus 
- minkälaista koulutusta saanu (ryhmät, kotona),  
- onko ollut omiin tarpeisiin sopivaa? (sisältö & opetuksen käytäntö) 
 
- OYK- projekti 
- kansalaisverkko (keskustelut, sähköposti, palvelut) 
- kuinka pitkään käyttäjinä - koulutus 
- käyttö 
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- hyöty-huvi 
- ajankäyttö: kuka käyttää 
- merkitys 
- kansalaisverkko & tietotekniikan tavallisuus 
- miten näkyy verkon paikallisuus, merkitys 
- kontaktit, tuonu uusia, lisänny, vähentäny 
- uusia toiminnan muotoja 
- kansalaisverkko koulussa? 
 
- mitä verkossa keskustellaan, mihin osallistutaan 
- mitä mieltä keskusteluista 
- onko keskustelut tuonu jotain uutta? mitä iloa keskusteluista? 
- kenen kanssa verkossa keskustellaan 
- mitkä keskustelut tärkeitä 
- onko kansalaisverkko oma, kenelle yläkarjalaisille verkko on oma? 
- onko verkolle perheenä (kokonaisuutena) jotain merkitystä, perheen kannalta, 
- elvyttääkö yhteistoimintaa 
- millä tavalla verkko kehittynyt, miten pitäisi kehittyä    
    
- mikä on kansalaisverkon oikeaa käyttöä? 
- onko muuttanut yläkarjalaa millä tavoin, onko muuttanut asuinpaikan luon-
netta? 
- antaako laajuutta elämälle - internet? 
- palvelujen parantajana syrjäseudulla? 
- helpottaako syrjässä asumista 
 
- tietotekniikkataidot 
- mitä taidot ovat 
- millä pärjää 
- kuuluuko tekniikka enemmän miehille? 
- tietoyhteiskunta 
- onko tavat puhua tietoyhteiskunnasta muuttunu 
- suhtautuminen tietotekniikkaan muuttunut 
 
- internet 
- surffailu, sisällöt 
oma nimi/nimettömyys 
- pelaaminen 
- kotisivut 
- kylällä/itsellä 
- minkälaisia 
- mitä niillä halutaan kertoa, miksi ovat? 
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- onko tavat puhua tietoyhteiskunnasta muuttunu 
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- minkälaiset asiat perheessä tärkeitä, mitä tekevät yhdessä 
- ympäristö & suhteet 
- naapurit, yhteisö, yhteistoiminta 
- minkälainen asuinpaikka - palvelut yms. 
- kansalaistoiminta: yhdistykset, järjestöt, harrastukset 
- voiko päätöksiin vaikuttaa 
- työllisyys 
- onko kansalaisverkko tuonu työtilaisuuksia (koneen käyttö) 
- etätyö 
- tulevaisuus 
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LIITE 6. HAASTATTELURUNKO KANTTI 2002 
 
KANTTI-haastattelu syksy 2002 
 
kuulumiset 
elämänkäänteitä 
missä töissä, mistä asti, minkälaiset työtehtävät, mikä titteli 
 
kuvaile tavanomainen päivä 
 
onko tietokone kotona, monesko kone on, kuka hoitaa ylläpidon 
mihin käyttää konetta? 
miten oma suhtautuminen tietokoneeseen / tekniikkaan on muuttunut? 
 
tietotekniikan vaikutus arkipäivään: säästyykö aikaa (aiemmin keskeinen teema) 
minkälaisen osan elämästä tietotekniikka saa? Missä menee raja?  
 
sähköpostia kenelle, mitä asioita hoitaa sähköpostilla 
internet 
kylien kotisivut, omat sivut? 
huvi-hyöty 
 
tietotekniikkataidot 
mitä ne ovat?  
onko tärkeitä osata? miksi? 
kuka määrittää mitä ne taidot on? 
mistä taidot tulee - kurssit / itseopiskelu? 
 
onko käyttötaidot tuoneet jotain lisää 
keneltä kysyy apua, kuka on asiantuntija, kenet nimeäisi asiantuntijaksi 
 
Mitä teknologia on? Mitkä itselle läheisiä teknologioita? 
miesten teknologioita? 
Mitkä teknologiat yhdistyy naisiin, mitkä ‘miehisiä’ 
tietotekniikan asiantuntijuus, sukupuolittunutta? Tai toisaalta käyttäjyys? 
 
Tyypillinen tietotekniikan käyttäjä? 
Kenelle suunnattu 
valkoinen, keskiluokkainen, kaupunkilainen, hyvinkoulutettu, nuori mies -
stereotyyppisenä käyttäjänä ja kehittäjänä -mitä mieltä tästä oletuksesta? 
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Tietotekniikan sukupuolittuneisuus (tai oletus siitä) ja ikäsidonnaisuus -kuuluu 
nuorille? 
onko kännykkä sukupuolittunut (samaan tapaan)? 
 
näennäinen neutraalius: tietotekniikka on kaikille: ketä kaikki ovat omasta nä-
kökulmasta ja kokemuksesta? 
miten neutraali tekniikka henkilökohtaistetaan? (esim. kännyn kuoret) 
 
Kantti-projekti 
mitä jäi mieleen 
vaikutukset tähän päivään 
onko opituista taidoista hyötyä 
 
projektit 
projektien maailma: projekteja tulee ja menee (kehittämisprojektien arkea ja 
elämää niiden keskellä) 
missä itse mukana, mitä itse tietää olevan meneillään 
onko niillä mitään vaikutusta-merkitystä oman elämän kannalta 
projekteihin värvääminen 
turhat-hyödylliset projektit 
 
Oppiva Vaara-Karjala? 
Mitä siitä tietää, onko mukana 
 
Kansalaisverkon merkitys 
mihin käyttää kansalaisverkkoa - keskustelut, palstat, kirpputorit 
käyttäjäkoulutus, rooli, apua myöhemminkin 
mistä keskustellaan, mikä tärkeetä, linjakeskustelu 
lukeminen/kirjottaminen 
kansalaisverkon ‘yhteisöllisyys’? Kokeeko yhteisöksi, miksi? Luoko-pitääkö yllä 
kontakteja 
uudenlaisia tapoja tehdä asioita: uusia juttuja 
 
Miksi pitää olla kansalaisverkko?, tarvitaanko 
Intranet-internet 
paikalliset sisällöt: mitä on, mitä ei, mitä pitäisi 
onko helppo löytää 
 
Kuntien palvelut netistä? (syrjäisyys?) 
Kuntien ilmoitustaulut: onko käyttöä? 
Kuntien tietoyhteiskuntaprojektit? 
kunta tietoyhteiskunnan kehittäjänä? - tietoyhteiskuntakehitys 
paikallinen tietoyhteiskunta / kansallinen tietoyhteiskunta 
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Mitä on tietoyhteiskunta, miltä se näyttää sinulle / täällä? 
Mistä kuva? Lehdistä / telkkarista? 
Onko ajatus tietoyhteiskunnasta muuttunut? Kansalliset/paikalliset  
etätyö 
osallistuminen- aktiivisuus -‘teledemokratia’? Paljon puhuttu, onko toteutunut? 
 
tulevaisuuden suunnitelmat (muutto?) 
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Mitä on tietoyhteiskunta, miltä se näyttää sinulle / täällä? 
Mistä kuva? Lehdistä / telkkarista? 
Onko ajatus tietoyhteiskunnasta muuttunut? Kansalliset/paikalliset  
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tulevaisuuden suunnitelmat (muutto?) 
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LIITE 7. HAASTATTELURUNKO OYK 2002 
 
OYK-HAASTATTELU SYKSY 2002 
 
-kuulumiset 
-elämänkäänteitä -tulevaisuuden suunnitelmat (muutto?) 
-missä töissä, miten tullu mukaan,  minkälaiset työtehtävät, mikä titteli 
-kuvaile tavanomainen päivä 
 
Oppiva Ylä-karjalan vaikutukset 
mikä on näkyvintä, keskeisintä, itselle, yleisesti 
työllisyys 
konseptin laajeneminen 
oppiva vaara-karjala - oppivat seutukunnat 
paikallisuuden muuntuminen -projektien laajeneminen  
miten kokenut: koskettavatko keskustelut: kiinnostavatko 
 
projektit 
projektien maailma: projekteja tulee ja menee (kehittämisprojektien arkea ja 
elämää niiden keskellä) 
missä itse mukana, mitä itse tietää olevan meneillään 
onko niillä mitään vaikutusta-merkitystä oman elämän kannalta 
 
Kansalaisverkon merkitys 
mihin käyttää kansalaisverkkoa 
 
Keskustelut 
mistä keskustellaan, mikä tärkeetä 
kansalaisverkon ‘yhteisöllisyys’? Kokeeko yhteisöksi, miksi? Luoko-pitääkö yllä 
kontakteja 
uudenlaisia tapoja tehdä asioita: uusia juttuja 
 
Miksi pitää olla kansalaisverkko? 
Intranet-internet 
paikalliset sisällöt 
 
julkisuus: menestystarina: Nurmes-ilmiö 
kenen juttu 
imago: mitä ajatellaan olevan 
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tietoyhteiskuntakehitys: kansallinen/paikallinen 
(syrjäisyys?) 
Mitä on tietoyhteiskunta, miltä se näyttää Nurmeksessa? 
Onko ajatus tietoyhteiskunnasta muuttunut?  
etätyö 
osallistuminen- aktiivisuus -‘teledemokratia’? Paljon puhuttu, onko toteutunut? 
Kuntien ilmoitustaulut: onko käyttöä? 
 
Miten oma suhtautuminen tietotekniikkaan on muuttunut? 
tietotekniikkataidot 
-kurssit 
-taitojen merkitys: miksi taidot on tärkeitä 
-huvi-hyöty 
-asiantuntijuus? Onko projektit tuottanut asiantuntijuutta? Kokeeko itse olevan-
sa asiantuntija? 
-tietotekniikan vaikutus arkipäivään: säästyykö aikaa (aiemmin keskeinen tee-
ma) 
-minkälaisen osan elämästä tietotekniikka saa? Missä menee raja?  
 
Mitä teknologia on? Mitkä itselle läheisiä teknologioita? 
-miesten teknologioita? 
Mitkä teknologiat yhdistyy naisiin, mitkä ‘miehisiä’ 
tietotekniikan asiantuntijuus, sukupuolittunutta? Tai toisaalta käyttäjyys? 
Tietotekniikkayritysten sukupuoli? 
 
-valkoinen, keskiluokkainen, kaupunkilainen, hyvin koulutettu, nuori mies -
stereotyyppisenä käyttäjänä ja kehittäjänä -mitä mieltä tästä oletuksesta? 
Tietotekniikan sukupuolittuneisuus (tai oletus siitä) ja ikäsidonnaisuus -kuuluu 
nuorille? 
onko kännykkä sukupuolittunut (samaan tapaan)? 
 
-näennäinen neutraalius: tietotekniikka on kaikille: ketä kaikki ovat omasta nä-
kökulmasta ja kokemuksesta? 
-miten neutraali tekniikka henkilökohtaistetaan? 
 
-naiset ja asiantuntijuus asiakastilanteissa? 
-firman työnjako 
-naisten rooli projektien ‘konseptissa’: nouseeko alkuperäisestä asetelmasta ja 
näkyykö yhä 
112   
 
LIITE 7. HAASTATTELURUNKO OYK 2002 
 
OYK-HAASTATTELU SYKSY 2002 
 
-kuulumiset 
-elämänkäänteitä -tulevaisuuden suunnitelmat (muutto?) 
-missä töissä, miten tullu mukaan,  minkälaiset työtehtävät, mikä titteli 
-kuvaile tavanomainen päivä 
 
Oppiva Ylä-karjalan vaikutukset 
mikä on näkyvintä, keskeisintä, itselle, yleisesti 
työllisyys 
konseptin laajeneminen 
oppiva vaara-karjala - oppivat seutukunnat 
paikallisuuden muuntuminen -projektien laajeneminen  
miten kokenut: koskettavatko keskustelut: kiinnostavatko 
 
projektit 
projektien maailma: projekteja tulee ja menee (kehittämisprojektien arkea ja 
elämää niiden keskellä) 
missä itse mukana, mitä itse tietää olevan meneillään 
onko niillä mitään vaikutusta-merkitystä oman elämän kannalta 
 
Kansalaisverkon merkitys 
mihin käyttää kansalaisverkkoa 
 
Keskustelut 
mistä keskustellaan, mikä tärkeetä 
kansalaisverkon ‘yhteisöllisyys’? Kokeeko yhteisöksi, miksi? Luoko-pitääkö yllä 
kontakteja 
uudenlaisia tapoja tehdä asioita: uusia juttuja 
 
Miksi pitää olla kansalaisverkko? 
Intranet-internet 
paikalliset sisällöt 
 
julkisuus: menestystarina: Nurmes-ilmiö 
kenen juttu 
imago: mitä ajatellaan olevan 
 
 
 
 
  113 
 
tietoyhteiskuntakehitys: kansallinen/paikallinen 
(syrjäisyys?) 
Mitä on tietoyhteiskunta, miltä se näyttää Nurmeksessa? 
Onko ajatus tietoyhteiskunnasta muuttunut?  
etätyö 
osallistuminen- aktiivisuus -‘teledemokratia’? Paljon puhuttu, onko toteutunut? 
Kuntien ilmoitustaulut: onko käyttöä? 
 
Miten oma suhtautuminen tietotekniikkaan on muuttunut? 
tietotekniikkataidot 
-kurssit 
-taitojen merkitys: miksi taidot on tärkeitä 
-huvi-hyöty 
-asiantuntijuus? Onko projektit tuottanut asiantuntijuutta? Kokeeko itse olevan-
sa asiantuntija? 
-tietotekniikan vaikutus arkipäivään: säästyykö aikaa (aiemmin keskeinen tee-
ma) 
-minkälaisen osan elämästä tietotekniikka saa? Missä menee raja?  
 
Mitä teknologia on? Mitkä itselle läheisiä teknologioita? 
-miesten teknologioita? 
Mitkä teknologiat yhdistyy naisiin, mitkä ‘miehisiä’ 
tietotekniikan asiantuntijuus, sukupuolittunutta? Tai toisaalta käyttäjyys? 
Tietotekniikkayritysten sukupuoli? 
 
-valkoinen, keskiluokkainen, kaupunkilainen, hyvin koulutettu, nuori mies -
stereotyyppisenä käyttäjänä ja kehittäjänä -mitä mieltä tästä oletuksesta? 
Tietotekniikan sukupuolittuneisuus (tai oletus siitä) ja ikäsidonnaisuus -kuuluu 
nuorille? 
onko kännykkä sukupuolittunut (samaan tapaan)? 
 
-näennäinen neutraalius: tietotekniikka on kaikille: ketä kaikki ovat omasta nä-
kökulmasta ja kokemuksesta? 
-miten neutraali tekniikka henkilökohtaistetaan? 
 
-naiset ja asiantuntijuus asiakastilanteissa? 
-firman työnjako 
-naisten rooli projektien ‘konseptissa’: nouseeko alkuperäisestä asetelmasta ja 
näkyykö yhä 
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LIITE 8. HAASTATTELURUNKO TEKNOLOGIAPOLITIIKAN 
VAIKUTTAJAT 2004 
 
HAASTATTELURUNKO 2004 
 
Lähestymistapa, keskeinen teema koko haastattelussa 
- muutos, asioiden tarkastelu muutosten kautta 
 
Käytäntö 
- miten on ollut mukana tietoyhteiskuntakehityksessä? 
- missä hankkeissa 
- mitä tehnyt konkreettisesti (vastaako sitä mikä on oma idea?) 
- oma kehittäjähistoria 
 
Tietoyhteiskuntakehitys 
- näkemys yleisestä suomalaisesta tietoyhteiskuntakehityksestä/ politiikasta/ 
policystä? 
- näkemys pohjoiskarjalaisesta tietoyhteiskuntakehityksestä - eroja edelliseen? 
- mikä pohjoiskarjalaisessa tietoyhteiskuntapolitiikassa on (ollut) tärkeää / ai-
nutkertaista? 
- mikä on edustanut uutta? 
- Nokis ja sen rooli - Nokiksen päättymisen seuraukset? – muutoksia 
- tietoyhteiskuntakehityshankkeet, toteutus, ideat? 
- eri toimijoiden (julkiset, yksityiset, kolmas sektori) asema tietoyhteiskuntake-
hityksessä? 
- arvioita muista pohjoiskarjalaisista toimijoista? => keskeiset toimijat, hankkeet 
jne. - ketä meidän pitäisi haastatella? 
 
- kansalaislähtöisyys (keskeinen) - ottavatko itse esille? Jos ei, niin kysyttävä... 
- muuttuvat asetelmat kansalaislähtöisyydessä - viimeiset 10 vuotta? - projek-
tit/suunnat 
- kansalaislähtöisyyden ehdot, tukitoimet? 
- Mitä kansalaislähtöisyydelle on tapahtunut / tapahtuu Pohjois-Karjalassa - 
onko yhä keskeinen? 
 
- tavallisen pohjoiskarjalaisen tilanne tietoyhteiskunnassa - muutoksia? 
- millaista toimijuutta ihmisille rakennetaan tietoyhteiskuntaan/kunnassa? 
- tietoyhteiskunnan arkistuminen 
- onko tietoyhteiskunta yhä keskeinen käsite kehittämispolitiikassa / toimissa? 
=> tietoyhteiskunnan arkiseksi hajoaminen 
- minkä osaksi tietoyhteiskunta on arkistunut (jos on) - mihin raamiin se asete-
taan? - esim. innovatiivisuus, palvelujen tarjonta etc. 
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Teknologiapolitiikka 
- politiikan arkistuminen - onko tietoyhteiskunta keskeistä yhä? 
- onko projektien painopiste muuttunut - keskeistä ennen / nyt - muutos? 
- tasa-arvo? kansalaislähtöisyys? digitaalinen kahtiajako? 
- jos muutos, niin mihin? - minkä alan projekteja tietoyhteiskuntakehityshank-
keet nykyään on (esim. innovaatio, elinkeinoelämä, sosiaalisuus, palvelut, kult-
tuuri)? 
- hyvä/huono kehitys? 
- mitä mieltä tietoyhteiskunnan kehittämisestä projektein? - hyvää / huonoa 
- projektit vs. kansalaislähtöisyys? Projektien arki vs. ihmisten arki? 
 
Mennyt ja tuleva- yhteenvetoa 
- miltä tietoyhteiskuntakehitys (Pohjois-Karjalassa) näytti 1990-luvun lopulla? 
- miltä se näyttää nyt? 
- mikä on ollut erityisen onnistunutta? 
- mitä pitäisi tehdä toisin? 
- mitkä on ollu merkittäviä käännekohtia / avainhenkilöitä 
 mitä esim. Cronbergin poislähtö on merkinnyt? 
- tulevaisuus / haasteet,  muutoksia, ongelmia, mitä on odotettavissa? 
- policy vs. ihmisten arki 
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LIITE 9. MINÄ JA TEKNOLOGIA - KERUUKUTSU 2007 
 
Minä ja teknologia 
Teknologiaelämäkertakysely 2007: Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslai-
tos / ETIM –tutkimushanke 
 
Suomea pidetään teknologioiden hyödyntämisen kärkimaana. Suomalaiset käyt-
tävätkin erilaisia teknologioita yhä enemmän jokapäiväisessä elämässään. Tä-
män keruun tavoitteena on koota teknologioihin liittyviä henkilökohtaisia ko-
kemuksia ja käsityksiä, teknologiaelämäkertoja. 
 
Kirjoita vapaamuotoisesti annettujen teemojen pohjalta itsellesi sopivalla tyylil-
lä. Kiitos vastauksestasi. 
 
1. Teknologiaelämäkerta 
- kirjoita oma teknologiatarinasi. 
- kerro esimerkiksi viha/rakkaussuhteestasi teknologiaan. Voit valita jonkin it-
sellesi läheisen tai vastenmielisen teknologian (esim. tietokone, internet, puhelin, 
auto, televisio, digiboksi, sähkö, viihde-elektroniikka, kodinkoneet, työkalut 
jne.) 
 
2. Teknologia arjessa 
- miten arkesi on muuttunut teknologian vaikutuksesta?  
- oletko innokas ottamaan uutuuksia käyttöösi, miksi?  
- miten vaihtuvat elämäntilanteet vaikuttavat teknologian käyttöösi?  
- asettaako asuin- tai työpaikkasi rajoituksia tai vaatimuksia teknologioiden 
käytöllesi?  
- koetko olevasi liian nuori tai vanha käyttämään jotain teknologioita, miksi?  
- onko sukupuolella väliä teknologioiden suhteen?  
- mistä teknologiasta et luopuisi, miksi?  
- mitä et käyttäisi mistään hinnasta? 
 
3. Teknologisoituva Suomi 
- millaisena näet teknologisoituvan Suomen?  
- onko Suomessa pakko käyttää erilaisia teknologioita saadakseen esimerkiksi 
palveluita?  
- miten paine käyttää teknologioita vaikuttaa omaan elämääsi?  
- voiko pakosta käyttää teknologioita kieltäytyä?  
- jättääkö teknologioista kieltäytyminen jotakin syrjään? mitä syrjään jääville 
tapahtuu?  
- ovatko suomalaiset teknologiahullua kansaa, miksi? 
 
  117 
 
Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen ETIM (Encounters with Techno-
logical Imperative) -tutkimushanke tekee kulttuurista ja yhteiskunnallista tut-
kimusta teknologiasta. Hankkeen rahoittaa Suomen Akatemia. Siinä tarkastel-
laan kulttuurista ja yhteiskunnallista painetta käyttää erilaisia teknologioita. 
Tutkimuksen näkökulmia ovat teknologia kansallisena myyttinä, teknologioiden 
vastustaminen sekä niistä syrjään jääminen. Teknologiaelämäkerta-aineistojen 
lisäksi hankkeessa tehdään haastatteluja ja kerätään strategia- ja media-
aineistoja. Projektin johtaja on dosentti Jukka Oksa ja tutkijoina toimivat FT Jo-
hanna Uotinen, FL Sari Tuuva-Hongisto sekä YTM Noora Talsi. 
 
Kirjoitusohjeet: 
• Kirjoita vastauksesi valkoiselle A4-arkille vain paperin toiselle puolelle. Jätä 
vasempaan reunaan n. 4 cm ja oikeaan reunaan n. 1 cm marginaali arkistointi-
toimenpiteitä varten. Älä käytä tarroja, teippejä tai niittejä. 
• Kirjoita eri liuskalle taustatietosi: nimi, osoite, puhelinnumero; koulutus ja 
ammatti (myös entiset); syntymäaika ja -paikka sekä allekirjoitettu suostumuk-
sesi siihen, että lähettämäsi aineisto arkistoidaan nimelläsi tutkimuskäyttöön 
Kansanrunousarkistoon. 
• Lähetä vastauksesi 31.8.2007 mennessä osoitteeseen SKS, Kansanrunousarkis-
to, PL 259, 00171 Helsinki tai sähköpostitse osoitteeseen keruu@finlit.fi. Kuoreen 
tai viestin aihekenttään tunnus "Teknologia". Vastaajille jaetaan kirjapalkintoja. 
 
Lisätietoja: www.joensuu.fi/tietoyhteiskunta 
 
Johanna Uotinen, johanna.uotinen@joensuu.fi, 013-251 4137  
Sari Tuuva-Hongisto, sari.tuuva-hongisto@joensuu.fi, 013-251 2453  
Noora Talsi, noora.talsi@joensuu.fi, 013-251 4082  
ja Kansanrunousarkisto, p. 0201 131 240, sähköposti: keruu@finlit.fi. 
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TIEDEPOLITIIKKA 2/07
Teknologinen imperatiivi  
ja paikallinen teknologiapolitiikka
Suomalaisessa yhteiskunnassa teknologioiden 
hyödyntämistä pidetään välttämättömänä. So-
siaaliset ja kulttuuriset rakenteet, käytännöt ja 
diskurssit ohjaavat voimakkaasti ihmisiä käyt-
tämään teknologioita. Kutsumme tätä välttä-
mättömyyttä teknologiseksi imperatiiviksi. 
Tarkoitamme sillä sosiaalista ja kulttuurista 
painetta hyödyntää kulttuurisesti keskeisiä 
teknologioita, joista on tullut merkittävä osa 
yhteiskuntaa ja sen ideologiaa. Teknologioi-
den hyödyntämisen pakko läpäisee sekä arjen 
käytännöt että teknologiapolitiikan: ymmär-
rämmekin teknologian ja vallan suhteen tek-
nologisena imperatiivina. Teknologinen im-
peratiivi ilmenee tietoyhteiskuntastrategioissa 
ja läpäisee teknologiapolitiikan. Esittelemme 
tässä artikkelissa Pohjois-Karjalan paikallista 
vastausta teknologiseen imperatiiviin ja tek-
nologioiden hyödyntämisen paineeseen.  
Pohjoiskarjalaista tietoyhteiskuntaa ra-
kennettiin kansalaisten omista lähtökohdista 
1990-luvun lopussa. Kehittämisen painopis-
teenä oli tuolloin arki ja kansalaislähtöisyys: 
eroja tunnistava yhdessä tekeminen loi avoi-
muutta erilaisille tulkinnoille ja näkemyk-
sille. Viime vuosina käsitys kansalaisläh-
töisyydestä on saanut uusia muotoja. Tässä 
artikkelissa tulkitsemme pohjoiskarjalaisessa 
tietoyhteiskunnassa ja teknologiapolitiikas-
sa tapahtuneita muutoksia. Teknologiapoli-
tiikalla tarkoitamme nimenomaan tieto- ja 
viestintäteknologioihin liittyvää politiikkaa 
ja erityisesti tietoyhteiskunnan kehittämistä 
suuntaavaa keskustelua.
Artikkeli pohjautuu Teknologiapolitiikka, 
kansalaislähtöisyys ja arki (Tekar) -projektis-
sa1 tehtyyn tutkimukseen teknologiapolitiikan 
ja ihmisten arkisten käytäntöjen kohtaamisista 
Pohjois-Karjalassa (ks. Tuuva-Hongisto ym. 
2006). Tutkimuksessa on kehitetty teknolo-
gian kulttuurista ja yhteiskunnallista tutkimus-
ta sekä kerätty etnografinen pitkittäisaineisto 
pohjoiskarjalaisesta kansalaislähtöisestä tie-
toyhteiskunnasta ja sen kehittämisestä. Kun 
teknologiat ymmärretään etnografisen tutki-
musotteen mukaisesti kulttuurisina ja sosi-
aalisina prosesseina, ihmiset eivät näyttäydy 
vain teknologioiden vastaanottajina vaan he 
ovat aktiivisesti muokkaamassa teknologioita 
muiden toimijoiden ohella. (Grint & Woolgar 
1997, 19). Tällöin tutkimuksen painopisteenä 
on ihmisten toiminta ja arki. Tämä näkökulma 
Miten tietoyhteiskunnan rakentaminen ja kansalaisten taval-
linen arki kohtaavat? Miten teoriat huomioivat käytännön 
tarpeet? Suomessa on ollut jatkuva paine kehittää tietoyh-
teiskuntaa 1990-luvun lopusta lähtien. Harvaan asutussa, 
pitkien etäisyyksien Pohjois-Karjalassa tietoyhteiskunnan 
kehittämiseen tartuttiin kansalaislähtöisesti. Noora Talsi ja 
Sari Tuuva-Hongisto selvittävät artikkelissaan haastattelujen 
kautta, miten pohjoiskarjalaiset teknologiapolitiikan vaikut-
tajat kokivat kansalaislähtöisyyden toteutumisen.
Noora Talsi & Sari Tuuva-Hongisto
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haastaa teknologiadeterministiset lähestymis-
tavat, joissa teknologia otetaan itsestäänsel-
vyytenä. Keskitymme artikkelissamme tul-
kitsemaan teknologian ja tietoyhteiskunnan 
merkityksiä paikallisina ja arkeen perustuvina, 
vaikka samanaikaisesti katsommekin niitä 
osana kulttuuria ja yhteiskuntaa. Kulttuuri, 
talous, politiikka ja yhteiskunta muokkaavat 
teknologioita sekä niiden kehitystä ja näiden 
eri toimijoiden tulkinnat limittyvät toisiinsa 
(Vehviläinen & Eriksson 1999, 11).
Tutkimuksemme metodologisena lähtökoh-
tana on teoreettisesti informoitu etnografia. Ih-
misten arjen sekä sosiaalisten ja kulttuuristen 
erojen tunnistaminen ovat keskeisiä etnografi-
sessa tutkimuksessamme. Etnografia selittää ja 
analysoi ihmisten arkikokemuksia ja liittää ne 
laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin 
konteksteihin (Van Maanen 1995, 4–5; Wil-
lis & Trondman 2002, 394–395). Artikkelin 
keskiössä ovat vuonna 2004 tehdyt pohjois-
karjalaisten teknologiapolitiikan vaikuttajien 
haastattelut.2 Osa näistä haastateltavista oli 
varsinaisia teknologiapolitiikan vaikuttajia 
ja suunnittelijoita, joilla oli laaja näkemys 
teknologiapolitiikasta ja tietoyhteiskunnasta. 
Osa haastatelluista oli puolestaan teknolo-
giapolitiikan toteuttajia ja tietoyhteiskunnan 
rakentajia, jotka työskentelivät käytännön ta-
solla, usein erilaisissa kehittämisprojekteissa. 
Olemme aikaisemmin, vuosina 1998–2003 
tehneet etnografista seurantatutkimusta tie-
totekniikka- ja tietoyhteiskuntaprojekteihin 
osallistuneiden ihmisten parissa.3 Käytettävis-
sämme on siis kattava aineisto pohjoiskarja-
laisen tietoyhteiskunnan kehittymisestä, jossa 
on mahdollista asettaa vuoropuheluun sekä 
paikalliset poliittiset vaikuttajat, käytännön 
kehittämistyötä tekevät että kansalaiset.
Käsittelemme seuraavaksi pohjoiskarjalai-
sen tietoyhteiskuntakehittämisen kahta eri-
tyispiirrettä, kansalaislähtöisyyttä ja arkea 
kehittämistoiminnan lähtökohtina. Näemme 
arjen ja kansalaislähtöisyyden paikallisena 
keinona vastata teknologiseen imperatiiviin 
eli 1990-luvun lopulta jatkuvasti kasvanee-
seen paineeseen kehittää tietoyhteiskuntaa. 
Arjen painotus ja näkökulmat olivat keskei-
siä pohjoiskarjalaisessa kansalaislähtöisessä 
tietoyhteiskuntakehittämisessä. Ne karttoivat 
teknologiavetoista lähestymistapaa. Seuraa-
vissa luvuissa käsittelemme kansalaislähtöi-
syyttä ja arkea. Molemmissa luvuissa tulee 
esille myös tietoyhteiskuntakehittämisen kaari 
1990-luvun lopulta tähän päivään. 
Kansalaislähtöisyys kehittämisen 
lähtökohtana
Tietoyhteiskuntakehitys oli keskeinen osa 
poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua 
Suomessa 1990-luvun lopulla. Tietoyhteis-
kunnan ja uuden teknologian uskottiin nos-
tavan Suomen taloudelliseen nousuun laman 
jälkeen. Teknologinen imperatiivi näyttäytyi 
paineena luoda strategioita tietoyhteiskuntaan 
siirtymiseksi niin kansallisesti kuin paikalli-
sestikin. Tämä keskustelu ja paine heijastui 
myös Pohjois-Karjalaan, jossa tietoyhteis-
kuntaa kehitettiin muusta maasta poikkeavalla 
tavalla. Pohjoiskarjalaisen kehittämisen lähtö-
kohdaksi nousi kansalaislähtöisyys. Tietoyh-
teiskunnan kehittäminen haluttiin kääntää pois 
teknologiadeterministisestä ajattelutavasta, 
vastaamaan ihmisten omiin tarpeisiin ja ar-
keen. Kansalaislähtöisyys voidaankin nähdä 
pohjoiskarjalaisten paikallisena vastauksena 
teknologiseen imperatiiviin. Teknologiaa ei 
ajateltu itseisarvona ja ylhäältäpäin tuleva-
na voimana, vaan sen haluttiin kiinnittyvän 
paikallisiin ihmisiin ja paikallisiin käytän-
töihin.
1990-luvun lopussa pohjoiskarjalaisen tek-
nologiapolitiikan keskeisenä ajatuksena oli 
tukea kansalaisten omaa aktiivisuutta tukeu-
tuen teknologian sosiaalisen muokkauksen 
teorioihin sekä kehittää teknologiapolitiikkaa 
 Teknologiaa ei ajateltu 
itseisarvona ja ylhäältäpäin 
tulevana voimana, vaan sen 
haluttiin kiinnittyvän paikallisiin 
ihmisiin ja paikallisiin 
käytäntöihin.
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ja tietotekniikkaprojekteja kansalaislähtöi-
sesti. Pohjois-Karjalassa oli käynnissä useita 
kansalaislähtöisiä tietoyhteiskuntaprojekteja. 
Tuon ajan projekteissa kansalaislähtöisyys 
merkitsi kansalaisten aktiivista osallistumis-
ta teknologiapolitiikan ja tietoyhteiskunnan 
suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Teknologian sosiaalisen muokkauksen 
teoria on teknologiantutkimuksen suuntaus, 
joka pyrkii asettamaan teknologian ja yh-
teiskunnan vuoropuheluun sekä erittelemään 
niiden suhdetta. Tässä näkemyksessä tieto-
yhteiskunnassa onkin kyse vastavuoroisista 
neuvotteluprosesseista, ei ulkoapäin tulevasta 
vääjäämättömästä teknologiavetoisesta muu-
toksesta. Teorian pyrkimyksenä on luoda ym-
märrystä teknologisten muutosten prosesseis-
ta. Tutkimusperinne korostaa teknologioiden 
ja yhteiskunnan yhteen kietoutumista, niitä 
muokkaavien prosessien moninaisuutta sekä 
ihmisten keskeistä osuutta näissä toimissa. 
Ihmiset tulkitsevat, käyttävät ja muokkaavat 
teknologiaa omista tilanteista ja paikantuneis-
ta lähtökohdistaan: teknologiat ovat sosiaalisia 
konstruktioita. (Woolgar 1989, 311; Williams 
2002, 5.)   
Teknologian sosiaalisen muokkauksen 
teoria toimi lähtökohtana tietoyhteiskunnan 
varhaiselle kehittämiselle Pohjois-Karjalas-
sa. Maakuntajohtaja Tarja Cronberg, joka on 
tutkinut tietoyhteiskuntaa ja teknologiaa, oli 
kiinnostunut tuomaan teknologian sosiaali-
sen muokkauksen teorian käytännön kehittä-
mistyöhön. Teoria vaikuttikin voimakkaasti 
Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategiaan. 
Jo strategian nimi ”Talkoilla tietoyhteiskun-
taan” (1999) heijastelee ajatusta teknologian 
sosiaalisesta muokkauksesta ja yhteisöllisestä 
kehittämisestä. Tietoyhteiskuntaa rakennettiin 
paikallisten ihmisten näkökulmasta, jolloin 
pohjoiskarjalaisilla oli mahdollisuus luoda 
oma tietoyhteiskuntansa (Vehviläinen 2004, 
270). 
“Kansalaisnäkökulmassa ihmiset itse vai-
kuttavat siihen, millaisessa tietoyhteiskun-
nassa he toimivat ja millä tavalla. Tekniikka 
toimii tällöin mahdollistajana ja on käyttäjien 
muokattavissa. Tietoyhteiskunta ei ole erilli-
nen ammattilaisten sektori, vaan luonnollinen 
ja hyödyllinen osa ihmisten arkea, vapaa-aikaa 
ja työtä.” (Talkoilla 1999, 1.)   
Haastattelimme pohjoiskarjalaisia tek-
nologiapolitiikan vaikuttajia vuonna 2004. 
Tuolloin kaikki haastateltavamme tunnistivat 
ajatuksen kansalaislähtöisyydestä ja useimmat 
suhtautuivat siihen myönteisesti. Joidenkin 
mukaan kansalaislähtöisyys oli vain kasva-
nut viime vuosina. Kansalaislähtöisyyden 
sisällössä oli kuitenkin tapahtunut muutoksia; 
se oli menettänyt alkuperäisen merkityksen-
sä kansalaisista itsestään lähtöisin olevana 
toimintana ja tullut osaksi arkipäivän reto-
riikkaa – sanaksi jota kyllä käytettiin usein, 
mutta jolla ei ollut varsinaista merkitystä. 
Kansalaislähtöisyys olikin teknologiapolitii-
kan vaikuttajien puheessa alkanut tarkoittaa 
erilaisten asioiden tarjoamista kansalaisille. 
Teknologiapolitiikkaa toki tehdään kansalaisia 
varten, mutta ei kansalaisten lähtökohdista 
kuten alunperin oli tarkoitus, vaan hallinnon 
Ihmiset tulkitsevat, käyttävät 
ja muokkaavat teknologiaa 
omista tilanteista ja paikantuneista 
lähtökohdistaan: teknologiat ovat 
sosiaalisia konstruktioita. 
Kansalaislähtöisyys olikin 
teknologiapolitiikan vaikuttajien 
puheessa alkanut tarkoittaa 
erilaisten asioiden tarjoamista 
kansalaisille. 
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nen ammattilaisten sektori, vaan luonnollinen 
ja hyödyllinen osa ihmisten arkea, vapaa-aikaa 
ja työtä.” (Talkoilla 1999, 1.)   
Haastattelimme pohjoiskarjalaisia tek-
nologiapolitiikan vaikuttajia vuonna 2004. 
Tuolloin kaikki haastateltavamme tunnistivat 
ajatuksen kansalaislähtöisyydestä ja useimmat 
suhtautuivat siihen myönteisesti. Joidenkin 
mukaan kansalaislähtöisyys oli vain kasva-
nut viime vuosina. Kansalaislähtöisyyden 
sisällössä oli kuitenkin tapahtunut muutoksia; 
se oli menettänyt alkuperäisen merkityksen-
sä kansalaisista itsestään lähtöisin olevana 
toimintana ja tullut osaksi arkipäivän reto-
riikkaa – sanaksi jota kyllä käytettiin usein, 
mutta jolla ei ollut varsinaista merkitystä. 
Kansalaislähtöisyys olikin teknologiapolitii-
kan vaikuttajien puheessa alkanut tarkoittaa 
erilaisten asioiden tarjoamista kansalaisille. 
Teknologiapolitiikkaa toki tehdään kansalaisia 
varten, mutta ei kansalaisten lähtökohdista 
kuten alunperin oli tarkoitus, vaan hallinnon 
Ihmiset tulkitsevat, käyttävät 
ja muokkaavat teknologiaa 
omista tilanteista ja paikantuneista 
lähtökohdistaan: teknologiat ovat 
sosiaalisia konstruktioita. 
Kansalaislähtöisyys olikin 
teknologiapolitiikan vaikuttajien 
puheessa alkanut tarkoittaa 
erilaisten asioiden tarjoamista 
kansalaisille. 
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ja paikallisviranomaisten toiveiden ja suun-
tausten mukaisesti. 
“Nyt se (kansalaislähtöisyys) on mun mielestä 
enempi semmonen pakollinen, siis sehän on 
kaikissa otsikoissa ja kaikissa jutuissa. Mutta 
se on ihan tyhjä käsite. Että se on mun mielestä 
enemmän ruvennu tarkottaa asiakkaita. Et niinku 
tämmösiä loppukäyttäjiä.” 
(haastattelu 31.05.2004)
Ainoastaan yhdessä teknologiapolitiikan vai-
kuttajan haastattelussa pohdittiin tarkemmin 
kansalaislähtöisessä ajattelussa tapahtunutta 
muutosta kansalaisista kohti kuluttajien ja 
käyttäjien rooleja:
”Et mä en tiiä, johtuukse siitä, että tää tietoyh-
teiskuntapuhe on arkipäivästyny. Ja sit kun se 
on arkipäivästyny, niin kansalaislähtösyyden 
tavote on haihtunu. Tai se ei oo konkretisoitunu. 
Et mä aika monissa keskusteluissa oon ollu, 
missä kansalaislähtösyydellä ja kansalaisilla 
on tarkotettu sitä, että joku rakentaa jonkun 
porttaalin tai palvelun tai joku rakentaa jonkun 
jutun, jota kansalaiset käyttää. Ja se ei vastaa sitä, 
mitä mä ajattelen kansalaislähtöisyydellä, koska 
sehän on ihan normaali: käyttäjät, kuluttajat, 
asiakkaat. Ja ihan missä tahansa. Et kyl se tässä 
pohjoiskarjalaisessa keskustelussa on muuttunu 
sillä tavalla huolettavaan suuntaan, vaikka siitä 
onkin tullu osa tämmöstä arkipäivän diskurssia.” 
(haastattelu 31.05.2004)
Teknologiapolitiikan vaikuttajien puheissa 
kansalaislähtöisyys ei tarkoita siis kansalaisten 
omaa toimintaa vaan kansalaisille tarjottavia 
sisältöjä ja palveluita. Kansalaisia ei ajatella 
kehittämistyön lähtökohtana tai aktiivisina 
toimijoina, vaan heistä tuli kehittämistyön 
päätepisteitä, joille oli tarjolla loppukäyttäjän, 
asiakkaan ja kuluttajan roolit. Rooliajattelun 
myötä myös teknologiapolitiikan kyky tun-
nistaa eroja heikkeni.  
Käsitys kansalaislähtöisyydestä muuntui 
myös pitkäaikaisen tietoyhteiskunnan kehit-
täjän puheessa, joka oli ollut pitkään mukana 
kehittämässä pohjoiskarjalaista tietoyhteis-
kuntaa. Hän tunsi hyvin teknologian sosiaa-
lisen muokkauksen teorian ja kansalaislähtöi-
syyden tavoitteet. Vuoden 2004 haastattelussa 
hän kuitenkin tarkoitti kansalaisilla lähinnä 
asiakkaita.
haastattelija: Mut tämmönen kansalaislähtö-
nen ajattelu on vielä ihan voimissaan näissä 
hankkeissa?
haastateltava: Kyllä, on se. Mutta tullee siihen 
tietysti uusia tuulia. Se tulee näitten verkkopalve-
luitten ja muitten kautta. Mut samalla tavallahan 
niitä kansalaisille tehhään. Et viranomaiset niin-
ku on ottaneet selvästi enemmän vastuuta siitä, 
että saavat omat palvelunsa kansalaisille, että 
miten se pitäis tehä. Et se on miusta ollu hyvä.
haastattelija: Kuinka tärkeä asia on, että tehään-
kansalaislähtöisesti näitä?
haastateltava: Miusta se on hirveen tärkee. 
Nehän ne on asiakkaita, nehän ne on niitä 
käyttäjiä.
(haastattelu 03.06.2004)
Samanaikaisesti muutokset heijastuivat myös 
tietoyhteiskuntastrategiaan. Strategian päivi-
tyksessä ajatukset teknologian sosiaalisesta 
muokkauksesta ja kansalaislähtöisyydestä 
eivät ole läsnä ja päivityksen nimi on neut-
raalisti ”Näkökulmia Pohjois-Karjalan tieto-
yhteiskuntakehitykseen” (2005). Strategia ei 
“Nyt se (kansalaislähtöisyys) on 
mun mielestä enempi semmonen 
pakollinen, siis sehän on kaikissa 
otsikoissa ja kaikissa jutuissa. 
Mutta se on ihan tyhjä käsite.”
Strategian päivityksessä 
ajatukset teknologian 
sosiaalisesta muokkauksesta ja 
kansalaislähtöisyydestä eivät 
ole läsnä ja päivityksen nimi 
on neutraalisti ”Näkökulmia 
Pohjois-Karjalan 
tietoyhteiskuntakehitykseen” 
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viittaa sen paremmin kansalaisiin, yrityksiin 
kuin julkiseen sektoriinkaan. 
Kansalaislähtöisyyden sisällöllinen muutos 
on nostanut teknologian uudelleen keskiöön 
pohjoiskarjalaisessa kehittämistoiminnas-
sa. Samalla myös paikallisen kehittämisen 
omaleimaisuus on vähentynyt. Teknologinen 
imperatiivi näyttäisikin vahvistuvan samaan 
aikaan teknologiavetoisuuden kanssa, kun 
teknologian sosiaalisesta muokkauksesta on 
siirrytty yhä lähemmäs teknologista deter-
minismiä.
Arjen ja teknologiapolitiikan koh-
taamisia
Pohjoiskarjalaiset vuosituhannen vaihteen tie-
toyhteiskuntahankkeet toteuttivat käytännössä 
kansalaislähtöisyyttä ja arjen lähtökohtia. 
Projekteilla oli konkreettisia tavoitteita, kuten 
tietotekniikkataitojen opettaminen. Hankkei-
den osallistujista tuli samalla osallisia tietoyh-
teiskuntakehittämisessä ja projekteista saadut 
kokemukset liittivät kansalaiset olennaisella 
tavalla tietoyhteiskunnan tekemisen kent-
tään. Arjelle ja tietoyhteiskunnalle muodostui 
käytännöllisiä ja merkittäviä yhteyksiä ja ne 
nivoutuivat luontevasti toisiinsa. 
Alkuperäisissä tietoyhteiskuntasuunnitel-
missa 1990-luvun lopulla arkea tarkasteltiin 
lähtökohtana. Tässä näkökulmassa arki ei ole 
vain rutiineja tai toistoa. Sen sijaan se avaa 
näkökulman ihmisten omiin tilanteisiin, tek-
nologian ja arjen yhteen kietoutumiseen. Arki 
voidaan siis tulkita luovuutena ja resurssina, 
joka kannattelee elämää ja toimintaa (Hon-
kasalo 2004, 57, 79–80). Arjessa erilaiset 
käytännöt ovat läsnä: arkea on niin kodeissa, 
työpaikoilla, kouluissa, harrastuksissa, kansa-
laistoiminnassa kuin tietoyhteiskuntaprojek-
teissakin (Salmi 1991, 33; Tuuva 2003, 94). 
Kun arki tulkitaan lähtökohtana, teknologia 
ei ole määräävässä asemassa tai määrää ke-
hittämisen suuntaa. 
Teknologiapolitiikan vaikuttajien haastat-
teluissa vuonna 2004 tavoitteemme oli pohtia 
arjen ja teknologiapolitiikan kohtaamisia ja 
keskustella pohjoiskarjalaisesta tietoyhteis-
kuntakehittämisestä. 1990-luvun lopun tie-
toyhteiskuntakeskustelussa niin keskeisellä 
arjella ja arjen lähtökohdilla ei näissä haas-
tatteluissa tuntunut enää olevan merkitystä. 
Haastatteluista välittyi kuva tietoyhteiskun-
nasta olennaisena osana arkea, mutta laajem-
paa pohdintaa arjesta tai sen merkityksestä 
kehittämisessä ei syntynyt.
”Pitäshän niitten [arjen ja tietoyhteiskunnan] 
kohdata vissiin. Koska jos ne ei kohtaa, niin sit 
se on hukkaan heitettyy rahaa koko tietoyhteis-
kuntakehittäminen. Koska mitä muuta varten 
tietoyhteiskuntaa kehitetään kuin ihmisten arkee 
varten, loppujen lopuks?” 
(haastattelu 11.06.2004.)
Teknologiapolitiikan vaikuttajien haastat-
telut toivat esiin arjen ja teknologiapolitii-
kan yhteenliittymisen ja kohtaamisen on-
gelmallisuuden. Käsitteet tuntuivat olevan 
liian kaukana toisistaan, jotta niiden välille 
voisi muodostua luontevaa yhteyttä. Tulkin-
nat arjesta ja teknologiapolitiikasta liittyivät 
haastateltavien statukseen, kokemukseen ja 
asemaan tietoyhteiskuntakehittämisen kentäl-
lä. Suurin osa teknologiapolitiikan koordinoi-
jista ja suunnittelijoista ei pohtinut lainkaan 
teknologiapolitiikan ja arjen kohtaamista tai 
kohtaamattomuutta. Ainoastaan muutamat 
haastateltavista analysoivat niitä tilanteita 
sekä prosesseja, jotka toimivat teknologiapo-
litiikan ja arjen kohtaamisen välillä.
”Jos niit ei oo tehty tarpeeseen tai jos niit ei oo 
rakennettu semmoseen yhteistyörakenteeseen, 
missä ne ellää ja jonne ne voi maastouttaa. Niin 
sitten syntyy tämmönen hankemaailma, mikä 
meillä tällä hetkellä on. Ja sitten siitä ei synny 
vaikuttavuutta ja sitte ei synny paljon hyviä 
kokeiluja. Mä ajattelen silleen, et nyt voi olla 
menossa tän projekti- ja hankemaailman toinen 
Teknologiapolitiikan vaikuttajien 
haastattelut toivat esiin arjen 
ja teknologiapolitiikan 
yhteenliittymisen ja kohtaamisen 
ongelmallisuuden. 
Käsitteet tuntuivat olevan liian 
kaukana toisistaan, jotta niiden 
välille voisi muodostua luontevaa 
yhteyttä.
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ja paikallisviranomaisten toiveiden ja suun-
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muutosta kansalaisista kohti kuluttajien ja 
käyttäjien rooleja:
”Et mä en tiiä, johtuukse siitä, että tää tietoyh-
teiskuntapuhe on arkipäivästyny. Ja sit kun se 
on arkipäivästyny, niin kansalaislähtösyyden 
tavote on haihtunu. Tai se ei oo konkretisoitunu. 
Et mä aika monissa keskusteluissa oon ollu, 
missä kansalaislähtösyydellä ja kansalaisilla 
on tarkotettu sitä, että joku rakentaa jonkun 
porttaalin tai palvelun tai joku rakentaa jonkun 
jutun, jota kansalaiset käyttää. Ja se ei vastaa sitä, 
mitä mä ajattelen kansalaislähtöisyydellä, koska 
sehän on ihan normaali: käyttäjät, kuluttajat, 
asiakkaat. Ja ihan missä tahansa. Et kyl se tässä 
pohjoiskarjalaisessa keskustelussa on muuttunu 
sillä tavalla huolettavaan suuntaan, vaikka siitä 
onkin tullu osa tämmöstä arkipäivän diskurssia.” 
(haastattelu 31.05.2004)
Teknologiapolitiikan vaikuttajien puheissa 
kansalaislähtöisyys ei tarkoita siis kansalaisten 
omaa toimintaa vaan kansalaisille tarjottavia 
sisältöjä ja palveluita. Kansalaisia ei ajatella 
kehittämistyön lähtökohtana tai aktiivisina 
toimijoina, vaan heistä tuli kehittämistyön 
päätepisteitä, joille oli tarjolla loppukäyttäjän, 
asiakkaan ja kuluttajan roolit. Rooliajattelun 
myötä myös teknologiapolitiikan kyky tun-
nistaa eroja heikkeni.  
Käsitys kansalaislähtöisyydestä muuntui 
myös pitkäaikaisen tietoyhteiskunnan kehit-
täjän puheessa, joka oli ollut pitkään mukana 
kehittämässä pohjoiskarjalaista tietoyhteis-
kuntaa. Hän tunsi hyvin teknologian sosiaa-
lisen muokkauksen teorian ja kansalaislähtöi-
syyden tavoitteet. Vuoden 2004 haastattelussa 
hän kuitenkin tarkoitti kansalaisilla lähinnä 
asiakkaita.
haastattelija: Mut tämmönen kansalaislähtö-
nen ajattelu on vielä ihan voimissaan näissä 
hankkeissa?
haastateltava: Kyllä, on se. Mutta tullee siihen 
tietysti uusia tuulia. Se tulee näitten verkkopalve-
luitten ja muitten kautta. Mut samalla tavallahan 
niitä kansalaisille tehhään. Et viranomaiset niin-
ku on ottaneet selvästi enemmän vastuuta siitä, 
että saavat omat palvelunsa kansalaisille, että 
miten se pitäis tehä. Et se on miusta ollu hyvä.
haastattelija: Kuinka tärkeä asia on, että tehään-
kansalaislähtöisesti näitä?
haastateltava: Miusta se on hirveen tärkee. 
Nehän ne on asiakkaita, nehän ne on niitä 
käyttäjiä.
(haastattelu 03.06.2004)
Samanaikaisesti muutokset heijastuivat myös 
tietoyhteiskuntastrategiaan. Strategian päivi-
tyksessä ajatukset teknologian sosiaalisesta 
muokkauksesta ja kansalaislähtöisyydestä 
eivät ole läsnä ja päivityksen nimi on neut-
raalisti ”Näkökulmia Pohjois-Karjalan tieto-
yhteiskuntakehitykseen” (2005). Strategia ei 
“Nyt se (kansalaislähtöisyys) on 
mun mielestä enempi semmonen 
pakollinen, siis sehän on kaikissa 
otsikoissa ja kaikissa jutuissa. 
Mutta se on ihan tyhjä käsite.”
Strategian päivityksessä 
ajatukset teknologian 
sosiaalisesta muokkauksesta ja 
kansalaislähtöisyydestä eivät 
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viittaa sen paremmin kansalaisiin, yrityksiin 
kuin julkiseen sektoriinkaan. 
Kansalaislähtöisyyden sisällöllinen muutos 
on nostanut teknologian uudelleen keskiöön 
pohjoiskarjalaisessa kehittämistoiminnas-
sa. Samalla myös paikallisen kehittämisen 
omaleimaisuus on vähentynyt. Teknologinen 
imperatiivi näyttäisikin vahvistuvan samaan 
aikaan teknologiavetoisuuden kanssa, kun 
teknologian sosiaalisesta muokkauksesta on 
siirrytty yhä lähemmäs teknologista deter-
minismiä.
Arjen ja teknologiapolitiikan koh-
taamisia
Pohjoiskarjalaiset vuosituhannen vaihteen tie-
toyhteiskuntahankkeet toteuttivat käytännössä 
kansalaislähtöisyyttä ja arjen lähtökohtia. 
Projekteilla oli konkreettisia tavoitteita, kuten 
tietotekniikkataitojen opettaminen. Hankkei-
den osallistujista tuli samalla osallisia tietoyh-
teiskuntakehittämisessä ja projekteista saadut 
kokemukset liittivät kansalaiset olennaisella 
tavalla tietoyhteiskunnan tekemisen kent-
tään. Arjelle ja tietoyhteiskunnalle muodostui 
käytännöllisiä ja merkittäviä yhteyksiä ja ne 
nivoutuivat luontevasti toisiinsa. 
Alkuperäisissä tietoyhteiskuntasuunnitel-
missa 1990-luvun lopulla arkea tarkasteltiin 
lähtökohtana. Tässä näkökulmassa arki ei ole 
vain rutiineja tai toistoa. Sen sijaan se avaa 
näkökulman ihmisten omiin tilanteisiin, tek-
nologian ja arjen yhteen kietoutumiseen. Arki 
voidaan siis tulkita luovuutena ja resurssina, 
joka kannattelee elämää ja toimintaa (Hon-
kasalo 2004, 57, 79–80). Arjessa erilaiset 
käytännöt ovat läsnä: arkea on niin kodeissa, 
työpaikoilla, kouluissa, harrastuksissa, kansa-
laistoiminnassa kuin tietoyhteiskuntaprojek-
teissakin (Salmi 1991, 33; Tuuva 2003, 94). 
Kun arki tulkitaan lähtökohtana, teknologia 
ei ole määräävässä asemassa tai määrää ke-
hittämisen suuntaa. 
Teknologiapolitiikan vaikuttajien haastat-
teluissa vuonna 2004 tavoitteemme oli pohtia 
arjen ja teknologiapolitiikan kohtaamisia ja 
keskustella pohjoiskarjalaisesta tietoyhteis-
kuntakehittämisestä. 1990-luvun lopun tie-
toyhteiskuntakeskustelussa niin keskeisellä 
arjella ja arjen lähtökohdilla ei näissä haas-
tatteluissa tuntunut enää olevan merkitystä. 
Haastatteluista välittyi kuva tietoyhteiskun-
nasta olennaisena osana arkea, mutta laajem-
paa pohdintaa arjesta tai sen merkityksestä 
kehittämisessä ei syntynyt.
”Pitäshän niitten [arjen ja tietoyhteiskunnan] 
kohdata vissiin. Koska jos ne ei kohtaa, niin sit 
se on hukkaan heitettyy rahaa koko tietoyhteis-
kuntakehittäminen. Koska mitä muuta varten 
tietoyhteiskuntaa kehitetään kuin ihmisten arkee 
varten, loppujen lopuks?” 
(haastattelu 11.06.2004.)
Teknologiapolitiikan vaikuttajien haastat-
telut toivat esiin arjen ja teknologiapolitii-
kan yhteenliittymisen ja kohtaamisen on-
gelmallisuuden. Käsitteet tuntuivat olevan 
liian kaukana toisistaan, jotta niiden välille 
voisi muodostua luontevaa yhteyttä. Tulkin-
nat arjesta ja teknologiapolitiikasta liittyivät 
haastateltavien statukseen, kokemukseen ja 
asemaan tietoyhteiskuntakehittämisen kentäl-
lä. Suurin osa teknologiapolitiikan koordinoi-
jista ja suunnittelijoista ei pohtinut lainkaan 
teknologiapolitiikan ja arjen kohtaamista tai 
kohtaamattomuutta. Ainoastaan muutamat 
haastateltavista analysoivat niitä tilanteita 
sekä prosesseja, jotka toimivat teknologiapo-
litiikan ja arjen kohtaamisen välillä.
”Jos niit ei oo tehty tarpeeseen tai jos niit ei oo 
rakennettu semmoseen yhteistyörakenteeseen, 
missä ne ellää ja jonne ne voi maastouttaa. Niin 
sitten syntyy tämmönen hankemaailma, mikä 
meillä tällä hetkellä on. Ja sitten siitä ei synny 
vaikuttavuutta ja sitte ei synny paljon hyviä 
kokeiluja. Mä ajattelen silleen, et nyt voi olla 
menossa tän projekti- ja hankemaailman toinen 
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vaihe. Et nyt on nähty, että ei voida näitä pro-
jekteja vaan räiskiä ympäriinsä ja ajatella, että 
niistä syntyy jotakin. Et pitää tavallaan rakentaa 
ja asemoida. Mutta vaikka nää projektitkin saa-
tettais suunnitella vastaamaan niitä tarpeita ja 
rakenteita yhteisesti, niin siitä huolimatta niitä 
ei pitäs hankemaailman vastuulle yksinomaan 
jättää. Et se on vähän ongelmallista. Että tarvit-
tas selkeempiä semmosia yhteiskuntapoliittisia 
ratkaisuja.” 
(haastattelu 31.05.2004.)
Monet niistä haastateltavista, jotka tekivät 
konkreettista kehittämistyötä erilaisissa hank-
keissa, näkivät arjen ja teknologiapolitiikan 
kohtaamisen konkreettisena ja osin yksinker-
taistettuna. Arki tulkittiin kehittämistoiminnan 
päätepisteenä: arki merkitsi tietoyhteiskunnan 
läpäisevyyttä, rutiineja ja taitojen omaksumi-
sen päätepistettä. Kun tietoyhteiskunnasta on 
tullut osa arkea on se saavuttanut kehittämis-
toiminnan tavoitteensa eikä vaadi sen enempää 
pohdintaa tai tekoja eteenpäin. 
Haastattelujen aikaan, vuonna 2004 suu-
rin osa kansalaislähtöisistä tietoyhteiskunta-
hankkeista oli päättynyt ja projektien luoma 
välittävä taso arjen ja teknologiapolitiikan 
välillä oli katkennut. Kansalaisten, arjen ja 
teknologiapolitiikan kohtaaminen näyttää vaa-
tivan jonkinlaisia välittäjätasoja, jotta yhteys 
olisi mahdollinen. 2000-luvun hankkeet olivat 
etääntyneet kansalaislähtöisistä ajatuksista ja 
kehittämishankkeet painottuvat julkisen sek-
torin palvelujen kehittämiseen ja verkostoitu-
miseen. Tämänkaltaiset hankkeet on tarkoitet-
tu kansalaisille, jotta erilaiset palvelut olisivat 
helpommin saavutettavissa, mutta niissä ei 
ole tilaa ihmisten omalle toimijuudelle tai 
arjen tilanteille. Ne toteuttavat yhteiskunnassa 
vallitsevaa teknologista imperatiivia, välttä-
mättömyyttä hallita teknologioita voidakseen 
toimia täysivaltaisena kansalaisena ja käyttää 
julkisia palveluja, sähköisesti. Arjen lähtökoh-
ta muuntui kehittämisen konteksteissa pääte-
pisteeksi, johon tietoyhteiskunnan käytännöt 
vakiintuvat ja yleistyvät. 
Lopuksi: Kansalaislähtöisyys tek-
nologiapolitiikan ja arjen välittä-
jänä
Pohjois-Karjalassa kansalaislähtöisyys oli 
ideologia joka yhdisti teknologiapolitiikan 
ja arjen käytäntöjä ja josta tuli kehittämi-
sen lähtökohta. Kansalaislähtöiset projektit 
toimivat välittäjätasona teknologiapolitiikan 
ja ihmisten arjen välillä. Projekteissa ihmis-
ten oli mahdollista mukauttaa teknologiaa 
omaan arkeensa ja hankkeet tukivat uuteen 
teknologiaan tutustumista ja omaksumista. 
Teknologiapolitiikan ja arjen vastavuoroisuus 
perustui jatkuviin neuvotteluihin teknologian 
merkityksistä, jotka voivat muokata uudelleen 
sekä teknologiapolitiikkaa että arjen ymmär-
rystä. Kun arki asetetaan kehittämisen lähtö-
kohdaksi, se ei merkitse päätepistettä vaan 
resurssia, johon ihmisten toimijuus ja luovuus 
perustuvat. Luovuuden ja innovatiivisuuden 
merkitystä onkin viime aikoina painotettu 
teknologia- ja innovaatiopolitiikassa sekä 
strategisessa suunnittelussa. Innovatiivisuus ja 
luovuus on nostettu uudeksi toivoksi parantaa 
Suomen kilpailukykyä globaalissa taloudessa 
(ks. esim. Osaava, avautuva ja uudistuva 
Suomi 2004). Tämä vaatii ymmärrystä arjen 
ja luovuuden yhteydestä. 1990-luvun lopulla 
Pohjois-Karjalan kansalaislähtöiset projektit 
antoivat tilaa arjen erilaisille käytännöille ja 
jopa luoville teknologiankäyttötavoille.
Pohjoiskarjalaisen kansalaislähtöisen kehit-
tämisen aikakausi oli lyhyt ja vuosituhannen 
alkuvuosina paikallisen kehittämisen suunta 
muuttui nopeasti. Kansalaislähtöisyys menetti 
vakuuttavuuttaan kehittämisen lähtökohtana. 
Osaltaan tämä johtui siitä, että käsitteen sisäl-
tö muuttui. Ensinnäkin kansalaislähtöisyys 
Kun arki asetetaan kehittämisen 
lähtökohdaksi, se ei merkitse 
päätepistettä vaan resurssia, johon 
ihmisten toimijuus ja luovuus 
perustuvat.
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liittyi ennen kaikkea paikalliseen tekemiseen 
ja ihmisten arkeen, joka loi jännitettä yri-
tysmaailman ja tietoyhteiskuntakehittämisen 
välille. Kansalaisten tietoyhteiskunta ei ollut 
yritysmaailmaa varten, joten yritysmaailma 
jäi irralleen tietoyhteiskunnan kehittämises-
tä. Yritysten taloudellisen vallan kasvaessa 
Pohjois-Karjalassa kansalaislähtöisyys heik-
keni ja hupeni tietoyhteiskuntakehittämisen 
sivujuonteeksi.4
Toiseksi, kansalaislähtöisyys alkoi tarkoit-
taa yhä enenevässä määrin palveluja, joita 
kansalaisille tuotetaan. Tässä kansalaisläh-
töisyyden ymmärryksessä kansalaiset tul-
kitaan yritysmaailman ja julkisen sektorin 
tarpeiden mukaisesti loppukäyttäjiksi, joille 
tarjotaan erilaisia palveluja ja tuotteita. Kan-
salaislähtöisyys näyttäytyy palvelujen laadun 
kriteerinä, eikä viittaa ihmisiin lähtökohtana 
kehittämiselle. Kansalaislähtöisyyden voima 
näin olleen väheni ja se muuttui fraseologiaksi 
ja retoriikaksi, joka ei enää kannatellut uusia 
projekteja. Innokkain tietoyhteiskuntahuuma 
laantui eikä hankkeille löytynyt enää tukea tai 
rahoitusta. Lisäksi tietoyhteiskuntakehittä-
mistä suunnannut laaja strategiahanke päättyi 
ja kansalaislähtöisyyttä kannatellut tuki mu-
reni (ks.Tuuva-Hongisto ym. 2006). Näiden 
muutosten takia kansalaislähtöisyys väheni 
hankkeissa ja kehityksen suunta muuttui.
Yrityskeskeisyys ja paikallisen kilpailu-
kyvyn kasvattaminen korvasivat kansalais-
lähtöisyyden ja muotoutuivat uuden kehityk-
sen suuntaajiksi. Kansalaislähtöiset projektit 
korvautuivat projekteilla, jotka noudattelevat 
markkinoiden logiikkaa. Samaan aikaan väli-
tyspinnat teknologiapolitiikan, projektien ja 
ihmisten toimijuuden välillä heikkenevät. Ar-
jen käytännöt liukuvat yhä kauemmas projek-
teista ja suunnitelmista. Kansalaislähtöisyys 
ja arki näyttävätkin molemmat muuttuneen 
kehittämistoiminnan lähtökohdista päätepis-
teiksi. Teknologisen imperatiivin vaatimusten 
mukaisesti ihmisiä ja kansalaisia kutsutaan 
ottamaan osaa teknologiseen kehitykseen asi-
akkaina ja käyttäjinä, eikä enää toimijoina, 
jotka voisivat määritellä omia tai yhteisönsä 
tarpeita tai prioriteetteja. Teknologiapolitii-
kan ja projektien retoriikassa ihmisistä on 
tullut kuluttajia, asiakkaita ja käyttäjiä. Näissä 
rooleissa ei ole tilaa eroille tai aktiivisille 
toimijuudelle.
Vuosituhannen vaihteen jälkeen pohjois-
karjalainen keskustelu tietoyhteiskunnasta 
on laantunut. Teknologia- ja innovaatiopoli-
tiikkaa tehdään yhä enemmän teknologian ja 
yritysten ehdoilla. Teknologinen imperatiivi, 
teknologioiden hyödyntämisen välttämättö-
myys on vahvistunut, joka on heikentänyt 
mahdollisuuksia toimia toisin sekä löytää 
uudenlaisia paikallisia ratkaisuja tai toiminta-
tapoja. Vahvistuneen teknologisen imperatii-
vin voi katsoa jyränneen alleen kehittämisen 
lähtökohtina toimineet kansalaislähtöisyyden 
ja arjen painotukset. Palveluja tarjotaan ku-
luttajille eikä kansalaisten tietoyhteiskuntaa 
kehitetä yhdessä, talkoilla.u
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vaihe. Et nyt on nähty, että ei voida näitä pro-
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Uudelleenjulkaistu kustantajan luvalla. 
yhTeeN KIeTOUTUVaT eROT
KeSKI-IKäISTeN SyRjäSeUTUjeN NaISTeN
INFORMaaTIOTeKNOlOGIaN KäyTöSSä
Noora Talsi
Artikkelissa tarkastelen sukupuolta, ikää, 
paikkaa ja informaatioteknologiaa intersek-
tionaalisesti, yhteen kietoutuneina. Infor-
maatioteknologian kontekstissa sukupuoli 
näyttäytyy marginaalisuutena etenkin silloin, 
kun se yhdistyy johonkin muuhun eroon, esi-
merkiksi keski-ikäisyyteen ja syrjäseuduilla 
asumiseen. 
Keski-ikäiset syrjäseutujen naiset on 
erilaisissa tietoyhteiskuntastrategioissa nähty 
erityistä tukea tarvitsevina ja marginaalisina 
(ks. strategiat: Suomi tietoyhteiskunnaksi 
1995–2000; Elämänlaatu, osaaminen ja 
kilpailukyky 1998–2005). Myös Pohjois-
Karjalassa huolestuttiin 1990-luvun lopulla 
naisten mahdollisesta syrjäytymisestä tieto-
yhteiskunnan ja teknologian kehityksestä. 
Tarjolla oli arjen tarpeista lähtevää koulutusta. 
Keski-ikäiset naiset opettelivat käyttämään 
tietokonetta omissa naisryhmissään tai maal-
likkokouluttajien tuella pohjoiskarjalaisissa 
kylissä. He toteuttivat suomalaisen teknolo-
gisoituvan yhteiskunnan ihannetta informaa-
tioteknologiaa taitavasta ja oppimishaluisesta 
kansalaisesta.
Käyn seuraavassa läpi intersektionaali-
suutta ja keski-ikäisten syrjäseutujen naisten 
kokemuksia informaatioteknologiasta. Empii-
rinen aineistoni koostuu viiden naisen haastat-
teluista. Seuraan näiden naisten neuvotteluja 
ja siirtymistä teknologisoituvan yhteiskunnan 
reunoilta kohti keskuksia. Artikkelin alkupuo-
lella pohdin, miten etnografisten menetelmien 
avulla on mahdollista tunnistaa eroja sekä 
tarkastella niitä intersektionaalisessa ana-
lyysissa. Siirryn sitten analysoimaan, miten 
sukupuoli, ikä ja paikka ovat läsnä informaa-
tioteknologian kokemuksissa. Lopuksi pohdin 
syitä naisten tavoille käyttää informaatiotek-
nologiaa hyötyperusteisesti.
INTeRSeKTIONaalISUUS ja eROT
Lähestyn eroja intersektionaalisuuden käsit-
teen avulla1. Kansainvälinen tutkimus inter-
sektionaalisuudesta alkoi yleistyä 1990-luvul-
la ja keskustelu on vilkastunut viime aikoina 
myös Suomessa. 
Intersektionaalisuuden käsitteen juuret 
ovat postmodernissa feministisessä teori-
assa, postkoloniaalisessa teoriassa, Black 
Feminism -suuntauksessa ja queer-teorioissa 
(Lykke 2003). Intersektionaalisuudessa eroja 
tarkastellaan yhdessä, toisiinsa kietoutuneina. 
Käsitteen historiallisen taustan huomioiden 
intersektionaalisuudessa on perinteisesti 
keskitytty nimenomaan sukupuolen, rodun 
ja luokan yhteen kietoutumiseen (näin te-
kevät erityisesti Crenshaw ja Harding). Ei 
ole kuitenkaan mitään syytä pitäytyä vain 
näiden erojen yhteen kietoutumisessa (ks. 
Zack 2007), vaan intersektionaalisessa lä-
hestymistavassa sukupuolen kanssa voidaan 
tarkastella lähes mitä tahansa muita eroja, 
joilla luokitellaan ihmisiä joko heidän eduk-
seen tai haitakseen (lähestymistapa on ollut 
tyypillinen muun muassa pohjoismaisille 
tutkijoille). Näin sukupuolen tarkasteluun 
otetaan mukaan muita eroja tuottavia kate-
1 Intersektio tarkoittaa kirjaimellisesti risteystä.
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gorioita kuten ikä, etnisyys, kansalaisuus, 
seksuaalinen suuntautuminen ja niin edelleen. 
Nämä kategoriat liittyvät erikseen, mutta 
etenkin yhdessä erilaisiin marginaalisuuksiin. 
Nira Yuval-Davisin (2006, 201) mukaan tämä 
laajentaa intersektionaalisuuden merkittäväk-
si analyyttiseksi käsitteeksi. 
Intersektionaalisuuskeskustelun jo 
1980-luvulla aloittanut Kimberlé Williams 
Crenshaw kirjoitti vuonna 1994 ongelmista, 
joita syntyy kun otetaan huomioon vain yksi 
erokategoria. Hänen tutkimansa väkivaltaa 
kokeneet värilliset naiset2 marginalisoituivat 
sekä ihonvärinsä että sukupuolensa vuoksi. 
Tukitoimet, joilla heitä yritettiin auttaa, 
osoittautuivat vääränlaisiksi. Feministiset jär-
jestöt eivät pystyneet täysin tukemaan naisia 
etnisten erojen ja kielivaikeuksien vuoksi. 
Rasismin kitkemiseksi työskennelleet järjes-
töt eivät puolestaan kyenneet huomioimaan 
sukupuolta. Värilliset naiset olivat siis vä-
liinputoajia poliittisissa rasismi–antirasismi- 
ja feminismi–patriarkaatti-keskusteluissa. 
(Crenshaw 1994.)
Tieteen ja teknologian tutkimuksessa su-
kupuolen, luokan ja rodun näkökulmista ovat 
vahvasti keskustelleet Sandra Harding ja He-
len Kennedy. Hardingin (1991, 191–217) mu-
kaan tutkimusta tekevät valkoiset länsimaiden 
keskiluokkaiset naiset köyhimpien maiden 
naisten jäädessä korkeintaan tutkimuskoh-
teiksi. Helen Kennedy (2005) puolestaan 
peräänkuuluttaa sukupuolen, rodun ja luokan 
intersektioiden yhdistämistä feministiseen tie-
teen ja teknologian tutkimukseen. Kennedyn 
mukaan yhteen kietoutuvat erot tulisi huomi-
oida juuri naisten informaatioteknologiasuh-
teita tutkittaessa. Suomessa teknologiaa on 
tutkittu esimerkiksi sukupuolen, iän ja paikan 
näkökulmista (ks. Vehviläinen 2001a; 2001b; 
2005, Sankari 2004, Tuuva-Hongisto 2007, 
Uotinen 2005b), mutta ei intersektionaalisella 
lähestymistavalla.  
Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastra-
tegiassa (Talkoilla tietoyhteiskuntaan -stra-
tegia 1999) ja sitä seuranneissa Oppiva 
Ylä-Karjala3 sekä Kansalainen, sukupuoli ja 
tietoyhteiskunta (Kantti)4 -projekteissa kes-
kityttiin paikallisten ihmisten tietoyhteiskun-
ta- ja tietokonevalmiuksien parantamiseen5. 
Strategiassa ja projekteissa sukupuoli, ikä ja 
asuinpaikka katsottiin merkittäviksi eroiksi 
informaatioteknologian syrjäytymisriskin 
suhteen. Siksi olen ottanut juuri nämä erot 
intersektionaalisen analyysin kohteeksi. Ai-
neistossani paikka näyttäytyi sukupuolen ja 
iän lisäksi merkittävimpänä erona, kun sen 
sijaan kansainvälisessä intersektionaalisessa 
2 ”Värilliset naiset” viitaa Crenshaw’n itse käyttämään termiin ”women of color”.
3 Oppiva Ylä-Karjala -projektin tavoitteena oli opettaa paikallisia asukkaita informaatioteknologian 
käyttäjiksi sekä luoda asukkaita yhdistävä kansalaisverkko. Työttömistä pohjoiskarjalaisista koulu-
tettiin informaatioteknologian maallikkokouluttajia ja opetus lähti arjen tarpeista. Projekti suuntautui 
vahvasti paikallisuuteen ja asuinpaikkaan. Paikallisuus näkyi kansalaisverkon sisällöissä ja etenkin 
keskustelupalstoilla. Paikallisuuden lisäksi sukupuoli ja ikä oli mahdollista huomioida myös yksilöl-
lisellä opetuksella, jota maallikkokouluttajat tarjosivat. (OYK-projektista ks. esim. Oksa & Turunen 
2000; 2002; Vehviläinen 2004; Tuuva 2001; 2003; Tuuva-Hongisto 2007; 2008; Talsi 2005.)
4 Kantti-projekti oli tarkoitettu naisille, jotka olivat vaarassa syrjäytyä tietoyhteiskunnasta. Se pyrki 
tarjoamaan informaatioteknologian opetusta, joka kiinnittyisi naisten arkeen ja jossa he pystyisivät 
hyödyntämään omia lähtökohtiaan ja kiinnostustaan. Ryhmiä toimi eri puolilla Pohjois-Karjalaa ja 
seuraamani naiset osallistuivat etupäässä maaseudun naisille tarkoitettuun tietokoneryhmään. Pro-
jektin suunnittelussa otettiin huomioon niin sukupuoli, ikä kuin asuinpaikkakin. (Kantista ks. esim. 
Vehviläinen 2001b; Uotinen 2005; Tuuva 2003; Talsi 2005.)
5 Molemmissa projekteissa opeteltiin tietokoneen käyttötaitoja, joita paikalliset asukkaat tarvitsivat 
arjessaan: tekstinkäsittelyohjelmia, internetin ja sähköpostin käyttöä, piirrosohjelmia sekä tietokoneen 
päivittämistä ja oheislaitteiden asentamista. Etenkin kotona tarvittaviin taitoihin panostettiin, vaikka 
kursseilla tähdättiin myös työnhakuvalmiuksien parantamiseen.
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keskustelussa usein huomioidut sosiaaliluok-
ka, uskonto ja rotu eivät näkyneet aineistos-
sa. Tämä kertoo jo sinänsä suomalaisesta 
yhteiskunnasta ja etenkin 1990-luvun lopun 
pohjoiskarjalaisesta maaseudusta, jossa 
asuinpaikka muodostuu erottavaksi tekijäksi 
pitkien välimatkojen ja perifeerisen sijainnin 
takia. Pitkät välimatkat näyttäytyvät toisaalta 
Pohjois-Karjalan syrjäisyytenä Etelä-Suomen 
kasvukeskuksista ja toisaalta Pohjois-Karjalan 
maaseudulta on monin paikoin pitkät etäisyy-
det myös lähimpiin kuntakeskuksiin.
Intersektionaalisuuden käsitettä on kri-
tisoitu muun muassa siitä, että se on epä-
käytännöllinen empiirisessä tutkimuksessa. 
Alice Ludvigin (2006, 246) mukaan käsite 
hämärtyy helposti, kun erojen lista on loputon 
ja määrittelemätön eikä kaikkia mahdollisia 
eroja – jotka saattavat muodostua merkittä-
viksi koska tahansa – voida ottaa huomioon. 
Erojen tulisikin olla merkittäviä paitsi niistä 
kiinnostuneelle tutkijalle myös aineistolle. 
Tässä artikkelissa tutkimani sukupuoli, ikä ja 
paikka näyttäytyivät merkityksellisinä paitsi 
naisten haastatteluissa myös esimerkiksi 
haastatteluaineiston lisäksi tarkastelemissani 
strategia-asiakirjoissa.
eROjeN TUNNISTaMINeN
eTNOGRaFIaN aVUlla
Menetelmänäni on etnografinen tutkimus, 
joka esittelee, selittää ja analysoi ihmis-
ten arkikokemuksia sekä suhteuttaa niitä 
ympäröivään kulttuuriin ja yhteiskuntaan. 
Etnografisen tietämisen erityispiirteitä ovat 
muun muassa tiedon paikantuneisuuden huo-
mioiminen (Haraway 1991), refleksiivinen 
ja läpinäkyvä tutkimustapa sekä lähiluku. 
Olen myös soveltanut feministisen etno-
grafian erityispiirteitä, jotka liittyvät muun 
muassa tutkijan paikan tunnistamiseen sekä 
tutkijan ja tutkittavien äänen huomioimiseen. 
Sekä feministinen tutkimus että etnografia 
keskittävät huomionsa samoihin asioihin: 
kokemuksiin, osallistumiseen, merkityksiin, 
subjektiivisuuteen sekä kontekstualisoinnin 
tärkeyteen (Skeggs 2001). Erot kuten suku-
puoli, ikä ja koulutustausta seuraavat niin 
tutkijaa kuin tutkittaviakin haastattelu- ja 
havainnointitilanteisiin (Bell 1993a, 1–2). 
Tiedon osittaisuuden, kokemuksellisuuden 
ja vuorovaikutteisuuden tunnustaminen on 
saanut feministisen etnografian näyttämään 
subjektiiviselta ja samalla pyrkimään pois 
objektiivisen tieteen ideaalista (Bell 1993b, 
29). Feministinen etnografia avaa tilaa tutki-
muksen toimijoille, jolloin se samanaikaisesti 
sekä voimistaa ja valtauttaa tutkimuksen toi-
mijoita että horjuttaa perinteisen tieteellisen 
tutkimuksen tasapainoa (Bell 1993b, 31).6
Etnografialla pyritään kuvaamaan, kuinka 
ihmiset elävät, tuottavat ja merkityksellistävät 
toimintaansa. Keski-ikäiset syrjäseutujen 
naiset tuottavat jatkuvasti informaatiotek-
nologian merkityksiä – he eivät ole pelkkiä 
passiivisia kuluttajia tai vastaanottajia. Et-
nografisen tutkimusotteen mukaisesti olen 
kiinnittänyt huomiota nimenomaan puheen 
(tai tekstin) sisältöön, en muotoon; siihen mitä 
sanotaan – ei, miten sanotaan. Etnografia vai-
kuttaa myös siihen, kuinka asioita kysytään 
tutkittavilta ja kuinka vastauksia analysoidaan 
(Skeggs 2001). Koska etnografia, ja erityisesti 
feministinen etnografia, on jo lähtökohtaisesti 
sensitiivinen ihmisten kokemuksille, sen 
avulla on mahdollista tunnistaa eroja. Myös 
pitkittäinen haastatteluaineisto mahdollistaa 
erojen huomioimisen ja niiden tarkastelemi-
sen myös yhteen kietoutuneina. 
Naisten polut kohti teknologisoituvan 
yhteiskunnan keskuksia ovat nähtävissä 
pitkittäistutkimuksellisessa aineistossa. Pit-
6 Feministinen etnografia näkyy myös kirjoittamisen tapana, josta yksi esimerkki on tutkimustekstin 
kirjoittaminen minämuodossa (Järviluoma, Moisala & Vilkko 2003, 111. Feministisestä kirjoittami-
sesta ks. esim. Behar & Gordon 1995).
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päivittämistä ja oheislaitteiden asentamista. Etenkin kotona tarvittaviin taitoihin panostettiin, vaikka 
kursseilla tähdättiin myös työnhakuvalmiuksien parantamiseen.
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keskustelussa usein huomioidut sosiaaliluok-
ka, uskonto ja rotu eivät näkyneet aineistos-
sa. Tämä kertoo jo sinänsä suomalaisesta 
yhteiskunnasta ja etenkin 1990-luvun lopun 
pohjoiskarjalaisesta maaseudusta, jossa 
asuinpaikka muodostuu erottavaksi tekijäksi 
pitkien välimatkojen ja perifeerisen sijainnin 
takia. Pitkät välimatkat näyttäytyvät toisaalta 
Pohjois-Karjalan syrjäisyytenä Etelä-Suomen 
kasvukeskuksista ja toisaalta Pohjois-Karjalan 
maaseudulta on monin paikoin pitkät etäisyy-
det myös lähimpiin kuntakeskuksiin.
Intersektionaalisuuden käsitettä on kri-
tisoitu muun muassa siitä, että se on epä-
käytännöllinen empiirisessä tutkimuksessa. 
Alice Ludvigin (2006, 246) mukaan käsite 
hämärtyy helposti, kun erojen lista on loputon 
ja määrittelemätön eikä kaikkia mahdollisia 
eroja – jotka saattavat muodostua merkittä-
viksi koska tahansa – voida ottaa huomioon. 
Erojen tulisikin olla merkittäviä paitsi niistä 
kiinnostuneelle tutkijalle myös aineistolle. 
Tässä artikkelissa tutkimani sukupuoli, ikä ja 
paikka näyttäytyivät merkityksellisinä paitsi 
naisten haastatteluissa myös esimerkiksi 
haastatteluaineiston lisäksi tarkastelemissani 
strategia-asiakirjoissa.
eROjeN TUNNISTaMINeN
eTNOGRaFIaN aVUlla
Menetelmänäni on etnografinen tutkimus, 
joka esittelee, selittää ja analysoi ihmis-
ten arkikokemuksia sekä suhteuttaa niitä 
ympäröivään kulttuuriin ja yhteiskuntaan. 
Etnografisen tietämisen erityispiirteitä ovat 
muun muassa tiedon paikantuneisuuden huo-
mioiminen (Haraway 1991), refleksiivinen 
ja läpinäkyvä tutkimustapa sekä lähiluku. 
Olen myös soveltanut feministisen etno-
grafian erityispiirteitä, jotka liittyvät muun 
muassa tutkijan paikan tunnistamiseen sekä 
tutkijan ja tutkittavien äänen huomioimiseen. 
Sekä feministinen tutkimus että etnografia 
keskittävät huomionsa samoihin asioihin: 
kokemuksiin, osallistumiseen, merkityksiin, 
subjektiivisuuteen sekä kontekstualisoinnin 
tärkeyteen (Skeggs 2001). Erot kuten suku-
puoli, ikä ja koulutustausta seuraavat niin 
tutkijaa kuin tutkittaviakin haastattelu- ja 
havainnointitilanteisiin (Bell 1993a, 1–2). 
Tiedon osittaisuuden, kokemuksellisuuden 
ja vuorovaikutteisuuden tunnustaminen on 
saanut feministisen etnografian näyttämään 
subjektiiviselta ja samalla pyrkimään pois 
objektiivisen tieteen ideaalista (Bell 1993b, 
29). Feministinen etnografia avaa tilaa tutki-
muksen toimijoille, jolloin se samanaikaisesti 
sekä voimistaa ja valtauttaa tutkimuksen toi-
mijoita että horjuttaa perinteisen tieteellisen 
tutkimuksen tasapainoa (Bell 1993b, 31).6
Etnografialla pyritään kuvaamaan, kuinka 
ihmiset elävät, tuottavat ja merkityksellistävät 
toimintaansa. Keski-ikäiset syrjäseutujen 
naiset tuottavat jatkuvasti informaatiotek-
nologian merkityksiä – he eivät ole pelkkiä 
passiivisia kuluttajia tai vastaanottajia. Et-
nografisen tutkimusotteen mukaisesti olen 
kiinnittänyt huomiota nimenomaan puheen 
(tai tekstin) sisältöön, en muotoon; siihen mitä 
sanotaan – ei, miten sanotaan. Etnografia vai-
kuttaa myös siihen, kuinka asioita kysytään 
tutkittavilta ja kuinka vastauksia analysoidaan 
(Skeggs 2001). Koska etnografia, ja erityisesti 
feministinen etnografia, on jo lähtökohtaisesti 
sensitiivinen ihmisten kokemuksille, sen 
avulla on mahdollista tunnistaa eroja. Myös 
pitkittäinen haastatteluaineisto mahdollistaa 
erojen huomioimisen ja niiden tarkastelemi-
sen myös yhteen kietoutuneina. 
Naisten polut kohti teknologisoituvan 
yhteiskunnan keskuksia ovat nähtävissä 
pitkittäistutkimuksellisessa aineistossa. Pit-
6 Feministinen etnografia näkyy myös kirjoittamisen tapana, josta yksi esimerkki on tutkimustekstin 
kirjoittaminen minämuodossa (Järviluoma, Moisala & Vilkko 2003, 111. Feministisestä kirjoittami-
sesta ks. esim. Behar & Gordon 1995).
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kittäisen haastatteluaineiston avulla on ollut 
mahdollista seurata naisten informaatiotekno-
logian käytön kehittymistä ja naisten käytölle 
antamia merkityksiä. Samalla haastatteluissa 
on pohdittu erojen: sukupuolen, iän ja paikan, 
merkitystä suhteessa informaatioteknologiaan 
ja teknologisoituvaan yhteiskuntaan. Erojen 
katsotaan intersektionaalisessa lähestymis-
tavassa kietoutuneen niin vahvasti toisiinsa, 
että niistä on mahdotonta nostaa yhtä muita 
merkittävämmäksi (Anthias & Yuval-Davis 
1983, 68; Kennedy 2005, 473; Browne & 
Misra 2003, 487). Niinpä en tässäkään nosta 
esimerkiksi sukupuolta muita eroja tärkeäm-
mäksi. Intersektionaalisen tutkimusperinteen 
mukaisesti en tarkastele eroja itsenäisinä 
muuttujina, vaan ikä ja paikka ovat suku-
puolittuneita ja päinvastoin (ks. Zack 2007; 
Browne & Misra 2003). Näin sukupuoli, ikä 
ja paikka toisiinsa kietoutuneina vaikuttavat 
haastateltujen naisten teknologiasuhteeseen. 
Erot eivät ole olleet haastattelujen pääteema-
na, mutta niitä on sivuttu jokaisessa haastat-
telussa – selvimmin erot tulevat tulkittaviksi 
monien haastattelujen kokonaisuuksissa.
Tässä artikkelissa aineistonani ovat 
Oppiva Ylä-Karjala ja Kantti -projekteihin 
osallistuneiden viiden naisen pitkittäis-
haastattelut (haastatteluista ks. Talsi 2005). 
Jokaista naisista on haastateltu neljä kertaa 
vuosina 1998–20037. Haastatellut naiset 
olivat keski-ikäisiä, neljä- ja viisikymppisiä. 
Keski-ikäisyyden tarkat määritelmät ovat 
hankalia, koska ikä ja ikäkaudet sosiaalisina 
konstruktiona ovat aina sidoksissa ympäröi-
vään kulttuuriin ja yhteiskuntaan (Fry 1988, 
467).8 Haastatellut naiset olivat työikäisiä ja 
tekivät suhtautumisessaan informaatiotek-
nologiaan selvän eron eläkeikäisiin. Naiset 
olivat vahvasti sitä mieltä, että työikäiselle 
uusien teknologisten taitojen opettelu on 
vielä mahdollista, mutta vanhukset tipahtavat 
helposti informaatioteknologian kehityksen 
ulkopuolelle. Samoin eroa tehtiin nuoriin 
ja etenkin lapsiin. Naiset kertoivat, kuinka 
uuden oppiminen oli nyt hitaampaa kuin 
nuorena ja ihailivat nuorten ja lasten nopeaa 
oppimista. 
Kaikki haastatellut naiset asuivat syr-
jäisillä seuduilla Pohjois-Karjalassa ja yhtä 
naista lukuun ottamatta maatiloilla. Naiset 
olivat kiinnittyneet asuinpaikkaansa ja monet 
haaveilivatkin informaatioteknologian tuo-
mien etätyömahdollisuuksien paranemisesta: 
se mahdollistaisi tulevaisuudessa elämisen 
maaseudulla, ettei tarvitsisi lähteä ”johonkin 
Helsinkiin”. Paikka saakin merkityksensä 
ihmisten kokemuksista ja tulkinnoista tiet-
tynä aikana sekä ihmisten sille antamista 
merkityksistä. Paikka ei ole objektiivinen tai 
näyttäydy kaikille samanlaisena, vaan ihmiset 
tekevät paikasta konkreettisen (Relph 1976, 
34; Karjalainen 1986, 119–122). Neutraalista 
tilasta tulee subjektiivinen paikka ihmisten 
kokemusten, toiminnan, määrittelyjen ja 
merkitysten myötä (Tuan [1977]2001, 136; 
Haarni et al. 1997, 16–17). Asuinpaikalla, 
omalla kylällä ja omalla tilalla oli suuri mer-
kitys naisille.
Meijän tilalla varmaa on hirveen paljo se 
traditio. Elikkä se perinne, että tässä on 
eläny ja ollu. Ja tuota, edelleenki se varmasti 
jatkuu [--] Ja sitten minkä takia ei kylälleki. 
Että hirmu ihana se on kylällekkii, jotta jos 
niin kun sillä tavalla perinteenä ja perintönä 
kulkoo. Että meijän lapsista joku jäis tänne 
kylälle. Esimerkiks sais työtä, jonkkiilaista 
työtä. Tosissaan vaikka sitä tietokonetyötä, 
etätyötä tänne. (Kaisa 1998)
Kantavia teemoja syrjäseutujen keski-
ikäisten naisten haastatteluissa olivat maa-
seutu / syrjäseutu, naiseus, lapset ja työ. 
Näiden teemojen kautta naiset käsittelivät 
7 Marja Vehviläinen käynnisti haastattelututkimuksen vuonna 1998 yhdessä Sari Tuuvan ja Johanna 
Uotisen kanssa. Tuuva ja Uotinen tekivät toisen haastattelukierroksen v. 1999 ja kolmannen v. 2000. 
Jokainen heistä on julkaissut runsaasti tästä aineistosta. Itse osallistuin neljänteen haastattelukierrok-
seen v. 2002–2003.
8 Iän merkitykset vaihtelevat eri aikoina ja eri kulttuureissa (Nikander 1999, 30; Hareven 1995, 119).
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myös suhdettaan informaatioteknologiaan. 
Informaatioteknologiasta sinänsä he puhuivat 
harvoin ja teknologiaakin koskevat kysymyk-
set naiset asettivat yleensä oman elämänpii-
rinsä kontekstiin. Sukupuoli, ikä ja paikka 
kietoutuivat teknologiapuheeseen.
IKä, paIKKa ja SUKUpUOlI
INTeRSeKTIONaalISeSSa aNalyySISSa 
Sukupuolen ja teknologian suhde koetaan 
usein haastattelututkimuksessa vaikeaksi 
(Vehviläinen 2005). Haastatellut keski-
ikäiset syrjäseutujen naiset pitivät sukupuolta 
merkityksettömänä informaatioteknologian 
kontekstissa, kun sitä heiltä suoraan kysyi. 
Tutkimuksessani sukupuolesta tulikin juuri 
siksi merkittävä ja mielenkiintoinen. Iästä ja 
paikasta naiset olivat valmiimpia puhumaan 
ja myös analysoimaan niitä. Sen sijaan su-
kupuolesta kysyminen osoittautui vaikeaksi 
ja haastateltavat ottivat vain harvoin suku-
puolen itse puheeksi. Samaan ongelmaan on 
törmännyt muun muassa Päivi Korvajärvi 
(1996, 89) tutkiessaan naisten asemaa työ-
yhteisössä: ”Vasta kun tutkija erikseen sitä 
kysyy, puhe siirtyy sukupuoleen, mutta silloin 
nimenomaan naisiin ja vaisusti ja yleisellä 
tasolla. Tutkijana on toisinaan suorastaan 
epämiellyttävää ottaa asia esille.” Sukupuo-
lesta puhuminen oli helpompi aloittaa jonkin 
toisen sosiaalisen eron kautta ja sukupuolesta 
kysyminen saattoikin johtaa esimerkiksi iän 
pohtimiseen, jolloin sukupuoli peittyi ikäpu-
heen alle. Näin kävi myös Oililla, joka kuittaa 
kysymyksen sukupuolesta yhdellä lauseella:
Emmä tiiä, on naisiakin, jotka niihen [tek-
nisten yksityiskohtien] perässä juoksee ja 
tarvii niitä, et se on niinku ihmisestä kiinni 
[--] Mut lapset ja nuoret, niissä sen huomaa. 
Niist on tullu hirveen semmosia tekniikan 
käyttäjiä ja kuluttajia ja aina nykyaikasin ja 
uusin, niin sitä ne seuraa.” (Oili 2002)
Oili ei halunnut suoraan kysyttäessä 
pohtia sukupuolta. Hän kuitenkin kertoi 
oma-aloitteisesti naisten teknologisesta 
asiantuntijuudesta. Viimeisen haastattelun 
aikaan hän oli juuri aloittanut työnsä tekno-
logiayrityksen johtotehtävissä, mutta hänen 
oma suhtautumisensa teknologiaan oli hyvin 
välineellinen. Oili ei pitänyt mahdottomana 
joidenkin naisten teknologista kiinnostusta, 
mutta hän korosti muiden haastateltujen ta-
voin, ettei teknologialla ole itseisarvoa. Oilille 
teknologiasta tuli haastattelujakson aikana 
paitsi henkilökohtaisen työllistymisen väline, 
myös alueellisen kehityksen mahdollistaja.
Suomalaiseen yhteiskuntaan on vakiin-
tunut sukupuolisopu, joka edellyttää, ettei 
”sukupuolten tasa-arvon puutetta pidä nähdä, 
kuulla, eikä ääneen lausua” (Julkunen 1999, 
100). Haastatellut naiset tuottivat sukupuoli-
neutraalia tasa-arvopuhetta ja korostivat yk-
silöllisyyden ja persoonallisuuden merkitystä. 
Sukupuolella ei naisten mielestä ollut mitään 
tekemistä näennäisen sukupuolettomien asi-
oiden kuten teknologian kanssa. Naiset eivät 
nähneet informaatioteknologian käytössä ero-
ja sukupuolten välillä, kun sitä heiltä kysyi, 
mutta sivulauseissa sukupuoli tuli kuitenkin 
esille. Sukupuolittunut puhe onkin täytynyt 
löytää tasa-arvodiskurssin rivien välistä.
Yleisellä tasolla naiset eivät siis sukupuo-
lesta puhuneet, eivätkä he halunneet yleistää 
omia kokemuksiaan yhteiskunnallisiksi to-
siasioiksi. Arjesta puhuttaessa he sen sijaan 
saattoivat tuoda sukupuolta esille. Naisille 
tarkoitettuun Kantti-projektiin osallistuneet 
pitivät naisryhmää ja -opettajaa erittäin 
miellyttävänä. He kehuivat myös kurssin 
käytännönläheistä opetustapaa ja arvostivat 
naisryhmää, jossa oli avoin ilmapiiri ja jossa 
voi kysyä myös ”tyhmiä” kysymyksiä:
Jotta kun naisilla ei oo sitä nii hyvää atk-
taitoo ja naiset eivät uskalla lähtee sinne. Et 
se on kynnys korkee sinne miesten joukkoon 
lähtee. (Armi 1999)
Naiset tekivät eroa nimenomaisesti nuoriin 
miehiin. Nuoret miehet näyttäytyivät heidän, 
keski-ikäisten naisten, vastakohtana:
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kittäisen haastatteluaineiston avulla on ollut 
mahdollista seurata naisten informaatiotekno-
logian käytön kehittymistä ja naisten käytölle 
antamia merkityksiä. Samalla haastatteluissa 
on pohdittu erojen: sukupuolen, iän ja paikan, 
merkitystä suhteessa informaatioteknologiaan 
ja teknologisoituvaan yhteiskuntaan. Erojen 
katsotaan intersektionaalisessa lähestymis-
tavassa kietoutuneen niin vahvasti toisiinsa, 
että niistä on mahdotonta nostaa yhtä muita 
merkittävämmäksi (Anthias & Yuval-Davis 
1983, 68; Kennedy 2005, 473; Browne & 
Misra 2003, 487). Niinpä en tässäkään nosta 
esimerkiksi sukupuolta muita eroja tärkeäm-
mäksi. Intersektionaalisen tutkimusperinteen 
mukaisesti en tarkastele eroja itsenäisinä 
muuttujina, vaan ikä ja paikka ovat suku-
puolittuneita ja päinvastoin (ks. Zack 2007; 
Browne & Misra 2003). Näin sukupuoli, ikä 
ja paikka toisiinsa kietoutuneina vaikuttavat 
haastateltujen naisten teknologiasuhteeseen. 
Erot eivät ole olleet haastattelujen pääteema-
na, mutta niitä on sivuttu jokaisessa haastat-
telussa – selvimmin erot tulevat tulkittaviksi 
monien haastattelujen kokonaisuuksissa.
Tässä artikkelissa aineistonani ovat 
Oppiva Ylä-Karjala ja Kantti -projekteihin 
osallistuneiden viiden naisen pitkittäis-
haastattelut (haastatteluista ks. Talsi 2005). 
Jokaista naisista on haastateltu neljä kertaa 
vuosina 1998–20037. Haastatellut naiset 
olivat keski-ikäisiä, neljä- ja viisikymppisiä. 
Keski-ikäisyyden tarkat määritelmät ovat 
hankalia, koska ikä ja ikäkaudet sosiaalisina 
konstruktiona ovat aina sidoksissa ympäröi-
vään kulttuuriin ja yhteiskuntaan (Fry 1988, 
467).8 Haastatellut naiset olivat työikäisiä ja 
tekivät suhtautumisessaan informaatiotek-
nologiaan selvän eron eläkeikäisiin. Naiset 
olivat vahvasti sitä mieltä, että työikäiselle 
uusien teknologisten taitojen opettelu on 
vielä mahdollista, mutta vanhukset tipahtavat 
helposti informaatioteknologian kehityksen 
ulkopuolelle. Samoin eroa tehtiin nuoriin 
ja etenkin lapsiin. Naiset kertoivat, kuinka 
uuden oppiminen oli nyt hitaampaa kuin 
nuorena ja ihailivat nuorten ja lasten nopeaa 
oppimista. 
Kaikki haastatellut naiset asuivat syr-
jäisillä seuduilla Pohjois-Karjalassa ja yhtä 
naista lukuun ottamatta maatiloilla. Naiset 
olivat kiinnittyneet asuinpaikkaansa ja monet 
haaveilivatkin informaatioteknologian tuo-
mien etätyömahdollisuuksien paranemisesta: 
se mahdollistaisi tulevaisuudessa elämisen 
maaseudulla, ettei tarvitsisi lähteä ”johonkin 
Helsinkiin”. Paikka saakin merkityksensä 
ihmisten kokemuksista ja tulkinnoista tiet-
tynä aikana sekä ihmisten sille antamista 
merkityksistä. Paikka ei ole objektiivinen tai 
näyttäydy kaikille samanlaisena, vaan ihmiset 
tekevät paikasta konkreettisen (Relph 1976, 
34; Karjalainen 1986, 119–122). Neutraalista 
tilasta tulee subjektiivinen paikka ihmisten 
kokemusten, toiminnan, määrittelyjen ja 
merkitysten myötä (Tuan [1977]2001, 136; 
Haarni et al. 1997, 16–17). Asuinpaikalla, 
omalla kylällä ja omalla tilalla oli suuri mer-
kitys naisille.
Meijän tilalla varmaa on hirveen paljo se 
traditio. Elikkä se perinne, että tässä on 
eläny ja ollu. Ja tuota, edelleenki se varmasti 
jatkuu [--] Ja sitten minkä takia ei kylälleki. 
Että hirmu ihana se on kylällekkii, jotta jos 
niin kun sillä tavalla perinteenä ja perintönä 
kulkoo. Että meijän lapsista joku jäis tänne 
kylälle. Esimerkiks sais työtä, jonkkiilaista 
työtä. Tosissaan vaikka sitä tietokonetyötä, 
etätyötä tänne. (Kaisa 1998)
Kantavia teemoja syrjäseutujen keski-
ikäisten naisten haastatteluissa olivat maa-
seutu / syrjäseutu, naiseus, lapset ja työ. 
Näiden teemojen kautta naiset käsittelivät 
7 Marja Vehviläinen käynnisti haastattelututkimuksen vuonna 1998 yhdessä Sari Tuuvan ja Johanna 
Uotisen kanssa. Tuuva ja Uotinen tekivät toisen haastattelukierroksen v. 1999 ja kolmannen v. 2000. 
Jokainen heistä on julkaissut runsaasti tästä aineistosta. Itse osallistuin neljänteen haastattelukierrok-
seen v. 2002–2003.
8 Iän merkitykset vaihtelevat eri aikoina ja eri kulttuureissa (Nikander 1999, 30; Hareven 1995, 119).
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myös suhdettaan informaatioteknologiaan. 
Informaatioteknologiasta sinänsä he puhuivat 
harvoin ja teknologiaakin koskevat kysymyk-
set naiset asettivat yleensä oman elämänpii-
rinsä kontekstiin. Sukupuoli, ikä ja paikka 
kietoutuivat teknologiapuheeseen.
IKä, paIKKa ja SUKUpUOlI
INTeRSeKTIONaalISeSSa aNalyySISSa 
Sukupuolen ja teknologian suhde koetaan 
usein haastattelututkimuksessa vaikeaksi 
(Vehviläinen 2005). Haastatellut keski-
ikäiset syrjäseutujen naiset pitivät sukupuolta 
merkityksettömänä informaatioteknologian 
kontekstissa, kun sitä heiltä suoraan kysyi. 
Tutkimuksessani sukupuolesta tulikin juuri 
siksi merkittävä ja mielenkiintoinen. Iästä ja 
paikasta naiset olivat valmiimpia puhumaan 
ja myös analysoimaan niitä. Sen sijaan su-
kupuolesta kysyminen osoittautui vaikeaksi 
ja haastateltavat ottivat vain harvoin suku-
puolen itse puheeksi. Samaan ongelmaan on 
törmännyt muun muassa Päivi Korvajärvi 
(1996, 89) tutkiessaan naisten asemaa työ-
yhteisössä: ”Vasta kun tutkija erikseen sitä 
kysyy, puhe siirtyy sukupuoleen, mutta silloin 
nimenomaan naisiin ja vaisusti ja yleisellä 
tasolla. Tutkijana on toisinaan suorastaan 
epämiellyttävää ottaa asia esille.” Sukupuo-
lesta puhuminen oli helpompi aloittaa jonkin 
toisen sosiaalisen eron kautta ja sukupuolesta 
kysyminen saattoikin johtaa esimerkiksi iän 
pohtimiseen, jolloin sukupuoli peittyi ikäpu-
heen alle. Näin kävi myös Oililla, joka kuittaa 
kysymyksen sukupuolesta yhdellä lauseella:
Emmä tiiä, on naisiakin, jotka niihen [tek-
nisten yksityiskohtien] perässä juoksee ja 
tarvii niitä, et se on niinku ihmisestä kiinni 
[--] Mut lapset ja nuoret, niissä sen huomaa. 
Niist on tullu hirveen semmosia tekniikan 
käyttäjiä ja kuluttajia ja aina nykyaikasin ja 
uusin, niin sitä ne seuraa.” (Oili 2002)
Oili ei halunnut suoraan kysyttäessä 
pohtia sukupuolta. Hän kuitenkin kertoi 
oma-aloitteisesti naisten teknologisesta 
asiantuntijuudesta. Viimeisen haastattelun 
aikaan hän oli juuri aloittanut työnsä tekno-
logiayrityksen johtotehtävissä, mutta hänen 
oma suhtautumisensa teknologiaan oli hyvin 
välineellinen. Oili ei pitänyt mahdottomana 
joidenkin naisten teknologista kiinnostusta, 
mutta hän korosti muiden haastateltujen ta-
voin, ettei teknologialla ole itseisarvoa. Oilille 
teknologiasta tuli haastattelujakson aikana 
paitsi henkilökohtaisen työllistymisen väline, 
myös alueellisen kehityksen mahdollistaja.
Suomalaiseen yhteiskuntaan on vakiin-
tunut sukupuolisopu, joka edellyttää, ettei 
”sukupuolten tasa-arvon puutetta pidä nähdä, 
kuulla, eikä ääneen lausua” (Julkunen 1999, 
100). Haastatellut naiset tuottivat sukupuoli-
neutraalia tasa-arvopuhetta ja korostivat yk-
silöllisyyden ja persoonallisuuden merkitystä. 
Sukupuolella ei naisten mielestä ollut mitään 
tekemistä näennäisen sukupuolettomien asi-
oiden kuten teknologian kanssa. Naiset eivät 
nähneet informaatioteknologian käytössä ero-
ja sukupuolten välillä, kun sitä heiltä kysyi, 
mutta sivulauseissa sukupuoli tuli kuitenkin 
esille. Sukupuolittunut puhe onkin täytynyt 
löytää tasa-arvodiskurssin rivien välistä.
Yleisellä tasolla naiset eivät siis sukupuo-
lesta puhuneet, eivätkä he halunneet yleistää 
omia kokemuksiaan yhteiskunnallisiksi to-
siasioiksi. Arjesta puhuttaessa he sen sijaan 
saattoivat tuoda sukupuolta esille. Naisille 
tarkoitettuun Kantti-projektiin osallistuneet 
pitivät naisryhmää ja -opettajaa erittäin 
miellyttävänä. He kehuivat myös kurssin 
käytännönläheistä opetustapaa ja arvostivat 
naisryhmää, jossa oli avoin ilmapiiri ja jossa 
voi kysyä myös ”tyhmiä” kysymyksiä:
Jotta kun naisilla ei oo sitä nii hyvää atk-
taitoo ja naiset eivät uskalla lähtee sinne. Et 
se on kynnys korkee sinne miesten joukkoon 
lähtee. (Armi 1999)
Naiset tekivät eroa nimenomaisesti nuoriin 
miehiin. Nuoret miehet näyttäytyivät heidän, 
keski-ikäisten naisten, vastakohtana:
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Koskaan ei oo ite valmis, niinku nää nuoret 
pojat, nehän käyttää näitä koneita miten 
haluaa. Naisille on vähän semmonen opette-
lukysymys, vieläkin. Tosin naiset tekee sen 
vähän tarkemmin. (Sirpa 2002)
Tutkimuksissa on havaittu, että nuori 
valkoinen kaupunkilaismies nähdään yleensä 
kulttuurisesti tyypillisenä informaatiotekno-
logian käyttäjänä (esim. Vehviläinen 2001a; 
Wyatt 2001). Myös haastatellut naiset tunnis-
tivat stereotyypin, vaikka he käsitystä kritisoi-
vatkin. Markkinoinnin ja mainonnan suuntaa-
mista ainoastaan nuorille kaupunkilaismiehil-
le he pitivät ”ihan vääränä” strategiana. Naiset 
saattoivat tosin todeta olevansa ”toivotonta 
ikäluokkaa”, mutta uskoivat nuorten naisten 
potentiaaliin informaatioteknologian aktiivi-
käyttäjinä ja asiantuntijoina. Intersektionaa-
linen lähestymistapa painottaakin erilaisten 
ihmisten kokemusten erilaisuutta (Browne 
& Misra 2003, 490). Haastateltujen naisten 
kokemukset informaatioteknologiasta ovat 
erityisiä juuri heidän sukupuolensa, ikänsä 
ja asuinpaikkansa takia.
Puheet iästä ja iän merkityksestä infor-
maatioteknologian käytössä ja työelämässä 
tulivat usein esille keski-ikäisten naisten 
haastatteluissa. Pirjo Nikanderin (2002) mu-
kaan ikä suhteutetaan aina kulloinkin käsillä 
olevaan tilanteeseen. Informaatioteknologi-
assa näyttääkin olevan näille keski-ikäisille 
naisille jotain sellaista, mikä saa heidät tun-
temaan itsensä vanhaksi. Eniten ikää pohti 
Armi, joka puhui viimeisessä, vuonna 2003 
tehdyssä haastattelussa jatkuvasti ikäänty-
vän naisen asemasta työelämässä. Armi oli 
tuolloin työttömänä, mutta toivoi kovasti 
työllistyvänsä:
Mutta kyllä minäkin mielummin töissä oli-
sin, kun työttömänä sitten. Jos vain semmo-
nen työ on, että arvostettaan, eikä karsaasti 
katota, että tuo vanha ämmä tänne. (Armi 
2003)
Armin tuntemukset ikääntyvän naisen 
asemasta työmarkkinoilla – etenkin aloilla, 
jossa informaatioteknologialla on keskeinen 
rooli – voidaan käsitteellistää vanhene-
misen kaksoisstandardilla (Sontag 1972). 
Kaksoisstandardin mukaan nainen joutuu 
vanhetessaan sekä sukupuolensa että ikänsä 
puolesta marginalisoituun asemaan (Kangas 
& Nikander 1999). Ikä- ja sukupuolijärjestel-
mien epäsymmetriset valtasuhteet tulevatkin 
näkyviin juuri naisten ikääntymisessä.
Naistutkimuksesta tutun puheen suku-
puolijärjestelmästä voi liittää myös ikään 
ja puhua ikäjärjestelmistä (Vakimo 2001, 
20–23), vaikka ikä ja sukupuoli ovatkin kes-
kenään erilaisia käsitteitä (Sankari 2004, 39). 
Ikäjärjestelmään liittyy valtaa ja vallankäyttöä 
aivan kuten sukupuolijärjestelmäänkin, vaik-
kei tätä yleisessä diskurssissa oteta huomioon. 
Myös iän suhteen esiintyy sosiaalista eronte-
koa ja erottelua, jotka tulevat ilmeisiksi kun 
ikä otetaan huomioon intersektionaalisuus-
analyysissa (Krekula, Närvänen & Näsman 
2005, 83–84). 
INFORMaaTIOTeKNOlOGIa
NaISTeN pUheeSSa
Tulkintani teknologiasta perustuu teknologian 
yhteiskunnalliselle ja kulttuuriselle tutkimuk-
selle. Teknologian yhteiskunnallinen ja kult-
tuurinen tutkimus tekee eroa teknologiseen 
determinismiin, jossa teknologialla nähdään 
olevan suoria ja yksisuuntaisia vaikutuksia 
yhteiskuntaan (ks. Bell 2005, 44–46; Sisi-
mondo 2004, 8–11). Sen sijaan teknologian ja 
yhteiskunnan suhde nähdään vastavuoroisena. 
Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset käsitykset, 
diskurssit ja ohjailu muokkaavat myös haasta-
teltujen naisten informaatioteknologian käyt-
töä. Teknologia on paitsi fyysisiä artefakteja, 
myös teknologian käyttöä ja siihen liittyvää 
tietoa (ks. MacKenzie & Wajcman 1985; 
Grint & Woolgar 1997). Teknologiat käsite-
tään kulttuurisina ja sosiaalisina prosesseina, 
jolloin niiden käyttäjiä ei nähdä vain teknolo-
gioiden vastaanottajina, vaan he osallistuvat 
niiden muokkaukseen muiden yhteiskunnal-
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listen toimijoiden rinnalla (Grint & Woolgar 
1997). Teknologi an yhteiskunnallinen ja 
kulttuurinen tutkimus korostaa teknologian 
sosiaalisen muokkauksen teorian perinteen 
mukaisesti (MacKenzie & Wajcman 1985) 
teknologioiden, kulttuurin ja yhteiskunnan 
yhteen kietoutumist a sekä ihmisten ja orga-
nisaatioiden merkittävää roolia. Ihmiset tul-
kitsevat, käyttävät ja muokkaavat teknologiaa 
omista paikantuneista lähtökohdistaan käsin. 
Tulkinnat ja merkitykset kuitenkin jäsentyvät 
laajemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissä: 
kulttuuri, politiikka ja talous muokkaavat ja 
ohjaavat teknologioita ja niiden kehitystä 
(Vehviläinen 1997). (Ks. Tuuva-Hongisto 
2007, 11–16; Uotinen 2005b, 36–42.) Haas-
tateltujen naisten tulkinnat teknologiasta 
kiinnittyvät siis heidän elämäntilanteeseensa, 
sukupuoleensa, ikäänsä ja asuinpaikkaansa. 
Feministinen teknologiantutkimus kes-
kittyy sukupuolen ja teknologian yhteen 
kietoutumiseen ja niiden vastavuoroiseen 
suhteeseen (ks. Wajcman 2004). Se pyrkii 
selvittämään teknologioiden sukupuolittu-
neisuutta ja analysoimaan sitä, miten jotkut 
teknologiat ja niiden käyttötavat ovat kult-
tuurisesti määrittyneet koskemaan erityisesti 
naisten tai miesten elämänpiiriä (ks. McNeil 
2007, 1–24; Wajcman 2002). Sukupuoleen 
kiinnittyvässä teknologiantutkimuksessa on 
huomioitu myös, kuinka maskuliiniseksi mää-
rittyneet teknologiat tuottavat stereotyyppistä 
maskuliinisuutta, joka jättää syrjään sekä 
monia miehiä että naisia (Vehviläinen 1997). 
Judy Wajcmanin (2004, 8–9) mukaan teknolo-
ginen kehitys liittyy sosiaalisiin, poliittisiin ja 
taloudellisiin olosuhteisiin, jolloin muuttuvat 
sukupuolittuneet valtasuhteet neuvotellaan 
uudelleen. Sukupuolen lisäksi myös muut erot 
kuten paikka, kansalaisuus, luokka, etnisyys 
ja ikä vaikuttavat niin miesten kuin naistenkin 
tulkintoihin teknologiasta.
Keski-ikäisten pohjoiskarjalaisten naisten 
teknologian käyttö ja naisten käytölle antamat 
merkitykset liittyivät teknologioista saatavaan 
hyötyyn (ks. myös Talsi 2005). Hyötykäytös-
sä näkyy selvästi sukupuolen, iän ja paikan 
yhteen kietoutumisen vaikutus. Hyötyyn 
perustuvia informaatioteknologian käyttö-
tapoja ei voida selittää millään näistä eroista 
yksinään, minkä vuoksi esittelen hyötykäytön 
esimerkkinä intersektionaalisesta analyysista 
empiirisessä tutkimuksessa.
Teknologian ja tekniset laitteet naiset nä-
kivät ennen kaikkea niistä saatavan hyödyn 
kautta; niiden avulla syrjäseudulla asuvien 
naisten on mahdollista säästää vaikkapa ra-
haa ja aikaa. Naisten asuinpaikoista saattaa 
olla lähimpään kuntakeskukseen kymmeniä 
kilometrejä, jolloin ajan säästö konkretisoitui. 
Internet onkin helpottanut naisten arkea ja 
murtanut ajan ja paikan merkityksiä9:
Niin onhan se kätevää käyä se [lasku] vaan 
koneella maksamassa, eikä tarvii autoo 
startata, että sekä taloudellisia että myöskin 
ajankäytöllisiä säästöjä on saatavissa kunhan 
sitä ei sitte tuhraa siihen muuhun surffailuun. 
(Kaija 2002)
Paikasta ja paikallisuudesta puhuttaessa 
naiset pohtivat myös naiseutta maaseudulla: 
mitä on olla maaseudun nainen ja miten uusi 
teknologia on muuttanut naisen asemaa maa-
seudulla. Puhuttaessa maaseudusta ja paikalli-
suudesta puhe kääntyi usein palveluihin, joko 
arkisempiin kauppaan, pankkiin ja postiin 
tai sitten vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin, 
kuten elokuviin ja harrastuksiin. Paikalli-
suus vertautui usein syrjäisyyteen ja paikka 
käsitettiin suhteina muihin paikkoihin ja etäi-
9 On kuitenkin huomattava, että internetin laajakaistaliittymien yleistyminen on jälleen tuonut pai-
kallisuuden uuteen keskusteluun Pohjois-Karjalan syrjäseuduilla. Nopeaa internet-yhteyttä ei ollut 
pitkään aikaan saatavilla syrjäisimpien seutujen kotitalouksiin, mikä asettaa ihmiset eriarvoiseen 
asemaan asuinpaikan perusteella. (Tuuva-Hongisto, Talsi & Uotinen 2006.)
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Koskaan ei oo ite valmis, niinku nää nuoret 
pojat, nehän käyttää näitä koneita miten 
haluaa. Naisille on vähän semmonen opette-
lukysymys, vieläkin. Tosin naiset tekee sen 
vähän tarkemmin. (Sirpa 2002)
Tutkimuksissa on havaittu, että nuori 
valkoinen kaupunkilaismies nähdään yleensä 
kulttuurisesti tyypillisenä informaatiotekno-
logian käyttäjänä (esim. Vehviläinen 2001a; 
Wyatt 2001). Myös haastatellut naiset tunnis-
tivat stereotyypin, vaikka he käsitystä kritisoi-
vatkin. Markkinoinnin ja mainonnan suuntaa-
mista ainoastaan nuorille kaupunkilaismiehil-
le he pitivät ”ihan vääränä” strategiana. Naiset 
saattoivat tosin todeta olevansa ”toivotonta 
ikäluokkaa”, mutta uskoivat nuorten naisten 
potentiaaliin informaatioteknologian aktiivi-
käyttäjinä ja asiantuntijoina. Intersektionaa-
linen lähestymistapa painottaakin erilaisten 
ihmisten kokemusten erilaisuutta (Browne 
& Misra 2003, 490). Haastateltujen naisten 
kokemukset informaatioteknologiasta ovat 
erityisiä juuri heidän sukupuolensa, ikänsä 
ja asuinpaikkansa takia.
Puheet iästä ja iän merkityksestä infor-
maatioteknologian käytössä ja työelämässä 
tulivat usein esille keski-ikäisten naisten 
haastatteluissa. Pirjo Nikanderin (2002) mu-
kaan ikä suhteutetaan aina kulloinkin käsillä 
olevaan tilanteeseen. Informaatioteknologi-
assa näyttääkin olevan näille keski-ikäisille 
naisille jotain sellaista, mikä saa heidät tun-
temaan itsensä vanhaksi. Eniten ikää pohti 
Armi, joka puhui viimeisessä, vuonna 2003 
tehdyssä haastattelussa jatkuvasti ikäänty-
vän naisen asemasta työelämässä. Armi oli 
tuolloin työttömänä, mutta toivoi kovasti 
työllistyvänsä:
Mutta kyllä minäkin mielummin töissä oli-
sin, kun työttömänä sitten. Jos vain semmo-
nen työ on, että arvostettaan, eikä karsaasti 
katota, että tuo vanha ämmä tänne. (Armi 
2003)
Armin tuntemukset ikääntyvän naisen 
asemasta työmarkkinoilla – etenkin aloilla, 
jossa informaatioteknologialla on keskeinen 
rooli – voidaan käsitteellistää vanhene-
misen kaksoisstandardilla (Sontag 1972). 
Kaksoisstandardin mukaan nainen joutuu 
vanhetessaan sekä sukupuolensa että ikänsä 
puolesta marginalisoituun asemaan (Kangas 
& Nikander 1999). Ikä- ja sukupuolijärjestel-
mien epäsymmetriset valtasuhteet tulevatkin 
näkyviin juuri naisten ikääntymisessä.
Naistutkimuksesta tutun puheen suku-
puolijärjestelmästä voi liittää myös ikään 
ja puhua ikäjärjestelmistä (Vakimo 2001, 
20–23), vaikka ikä ja sukupuoli ovatkin kes-
kenään erilaisia käsitteitä (Sankari 2004, 39). 
Ikäjärjestelmään liittyy valtaa ja vallankäyttöä 
aivan kuten sukupuolijärjestelmäänkin, vaik-
kei tätä yleisessä diskurssissa oteta huomioon. 
Myös iän suhteen esiintyy sosiaalista eronte-
koa ja erottelua, jotka tulevat ilmeisiksi kun 
ikä otetaan huomioon intersektionaalisuus-
analyysissa (Krekula, Närvänen & Näsman 
2005, 83–84). 
INFORMaaTIOTeKNOlOGIa
NaISTeN pUheeSSa
Tulkintani teknologiasta perustuu teknologian 
yhteiskunnalliselle ja kulttuuriselle tutkimuk-
selle. Teknologian yhteiskunnallinen ja kult-
tuurinen tutkimus tekee eroa teknologiseen 
determinismiin, jossa teknologialla nähdään 
olevan suoria ja yksisuuntaisia vaikutuksia 
yhteiskuntaan (ks. Bell 2005, 44–46; Sisi-
mondo 2004, 8–11). Sen sijaan teknologian ja 
yhteiskunnan suhde nähdään vastavuoroisena. 
Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset käsitykset, 
diskurssit ja ohjailu muokkaavat myös haasta-
teltujen naisten informaatioteknologian käyt-
töä. Teknologia on paitsi fyysisiä artefakteja, 
myös teknologian käyttöä ja siihen liittyvää 
tietoa (ks. MacKenzie & Wajcman 1985; 
Grint & Woolgar 1997). Teknologiat käsite-
tään kulttuurisina ja sosiaalisina prosesseina, 
jolloin niiden käyttäjiä ei nähdä vain teknolo-
gioiden vastaanottajina, vaan he osallistuvat 
niiden muokkaukseen muiden yhteiskunnal-
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listen toimijoiden rinnalla (Grint & Woolgar 
1997). Teknologi an yhteiskunnallinen ja 
kulttuurinen tutkimus korostaa teknologian 
sosiaalisen muokkauksen teorian perinteen 
mukaisesti (MacKenzie & Wajcman 1985) 
teknologioiden, kulttuurin ja yhteiskunnan 
yhteen kietoutumist a sekä ihmisten ja orga-
nisaatioiden merkittävää roolia. Ihmiset tul-
kitsevat, käyttävät ja muokkaavat teknologiaa 
omista paikantuneista lähtökohdistaan käsin. 
Tulkinnat ja merkitykset kuitenkin jäsentyvät 
laajemmissa yhteiskunnallisissa yhteyksissä: 
kulttuuri, politiikka ja talous muokkaavat ja 
ohjaavat teknologioita ja niiden kehitystä 
(Vehviläinen 1997). (Ks. Tuuva-Hongisto 
2007, 11–16; Uotinen 2005b, 36–42.) Haas-
tateltujen naisten tulkinnat teknologiasta 
kiinnittyvät siis heidän elämäntilanteeseensa, 
sukupuoleensa, ikäänsä ja asuinpaikkaansa. 
Feministinen teknologiantutkimus kes-
kittyy sukupuolen ja teknologian yhteen 
kietoutumiseen ja niiden vastavuoroiseen 
suhteeseen (ks. Wajcman 2004). Se pyrkii 
selvittämään teknologioiden sukupuolittu-
neisuutta ja analysoimaan sitä, miten jotkut 
teknologiat ja niiden käyttötavat ovat kult-
tuurisesti määrittyneet koskemaan erityisesti 
naisten tai miesten elämänpiiriä (ks. McNeil 
2007, 1–24; Wajcman 2002). Sukupuoleen 
kiinnittyvässä teknologiantutkimuksessa on 
huomioitu myös, kuinka maskuliiniseksi mää-
rittyneet teknologiat tuottavat stereotyyppistä 
maskuliinisuutta, joka jättää syrjään sekä 
monia miehiä että naisia (Vehviläinen 1997). 
Judy Wajcmanin (2004, 8–9) mukaan teknolo-
ginen kehitys liittyy sosiaalisiin, poliittisiin ja 
taloudellisiin olosuhteisiin, jolloin muuttuvat 
sukupuolittuneet valtasuhteet neuvotellaan 
uudelleen. Sukupuolen lisäksi myös muut erot 
kuten paikka, kansalaisuus, luokka, etnisyys 
ja ikä vaikuttavat niin miesten kuin naistenkin 
tulkintoihin teknologiasta.
Keski-ikäisten pohjoiskarjalaisten naisten 
teknologian käyttö ja naisten käytölle antamat 
merkitykset liittyivät teknologioista saatavaan 
hyötyyn (ks. myös Talsi 2005). Hyötykäytös-
sä näkyy selvästi sukupuolen, iän ja paikan 
yhteen kietoutumisen vaikutus. Hyötyyn 
perustuvia informaatioteknologian käyttö-
tapoja ei voida selittää millään näistä eroista 
yksinään, minkä vuoksi esittelen hyötykäytön 
esimerkkinä intersektionaalisesta analyysista 
empiirisessä tutkimuksessa.
Teknologian ja tekniset laitteet naiset nä-
kivät ennen kaikkea niistä saatavan hyödyn 
kautta; niiden avulla syrjäseudulla asuvien 
naisten on mahdollista säästää vaikkapa ra-
haa ja aikaa. Naisten asuinpaikoista saattaa 
olla lähimpään kuntakeskukseen kymmeniä 
kilometrejä, jolloin ajan säästö konkretisoitui. 
Internet onkin helpottanut naisten arkea ja 
murtanut ajan ja paikan merkityksiä9:
Niin onhan se kätevää käyä se [lasku] vaan 
koneella maksamassa, eikä tarvii autoo 
startata, että sekä taloudellisia että myöskin 
ajankäytöllisiä säästöjä on saatavissa kunhan 
sitä ei sitte tuhraa siihen muuhun surffailuun. 
(Kaija 2002)
Paikasta ja paikallisuudesta puhuttaessa 
naiset pohtivat myös naiseutta maaseudulla: 
mitä on olla maaseudun nainen ja miten uusi 
teknologia on muuttanut naisen asemaa maa-
seudulla. Puhuttaessa maaseudusta ja paikalli-
suudesta puhe kääntyi usein palveluihin, joko 
arkisempiin kauppaan, pankkiin ja postiin 
tai sitten vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin, 
kuten elokuviin ja harrastuksiin. Paikalli-
suus vertautui usein syrjäisyyteen ja paikka 
käsitettiin suhteina muihin paikkoihin ja etäi-
9 On kuitenkin huomattava, että internetin laajakaistaliittymien yleistyminen on jälleen tuonut pai-
kallisuuden uuteen keskusteluun Pohjois-Karjalan syrjäseuduilla. Nopeaa internet-yhteyttä ei ollut 
pitkään aikaan saatavilla syrjäisimpien seutujen kotitalouksiin, mikä asettaa ihmiset eriarvoiseen 
asemaan asuinpaikan perusteella. (Tuuva-Hongisto, Talsi & Uotinen 2006.)
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syyksiin: kuinka pitkä matka on asuinpaikasta 
minnekin ja kuinka helposti asuinpaikastaan 
pääsee pois. Sari Tuuva-Hongisto (2008) 
onkin pohtinut ovatko maaseudun naiset 
moninkertaisesti syrjässä sekä asuinpaikkansa 
että sukupuolensa suhteen. Vapaus lähteä pois 
syrjästä oli naisille tärkeää ja näyttäytyi yh-
tenä maalla asumisen edellytyksistä. Pelkkä 
virtuaalinen matkustelu ei riittänyt tietoverk-
kojenkaan aikakaudella, vaan ajokortti takasi 
maalla asuville naisille vapauden lähteä myös 
fyysisesti pois:
Ja sitten tämä naisen asema nykysin tiällä 
maaseuvulla, niin hirmu hyvähän se on, kun 
on ajokortti. Piässöö naisettii lähtemmää, tai 
niinku minäkkii. Tuntuu, että ei tulis mittee 
jos ei ois ajokorttii. (Kaisa 1998)
Kaksi haastatelluista naisista työskenteli 
päätoimisina maatalon emäntinä. Heidän 
työnsä oli tiukasti sidottu kotitilaan, vaikka 
maaseudun naisten rooli onkin laventunut 
ja monilla tiloilla perinteiset miesten työt on 
jaettu uudella tavalla. Uuteen työnjakoon on 
vaikuttanut myös uusi teknologia.
Sitten pankkiasiat meillä hoiettaan tietokon-
neen kautta ja se on kanssa hirmu iso edis-
tysaskel meijän perheessä, että ennen isäntä 
hoiti pankissa laskut ja nyt emäntä hoitaa ne 
kotoa käsin. (Kaisa 2000)
Perheen yksityinen tila on perinteisesti kat-
sottu naisten alueeksi, kun taas miehet ovat 
hallinneet julkista tilaa. Katsottaessa juuri 
jakoa yksityiseen ja julkiseen tilaan sekä su-
kupuolten välistä työnjakoa, sukupuolen ja 
tilan yhteys tulee näkyväksi (Koskela 1997, 
76). Uusi teknologia – vaikkakin on murtanut 
perinteistä työnjakoa – kiinnittää naisen kotiin 
maksamaan laskuja kotitietokoneelta. Toi-
saalta uusi teknologia antaa mahdollisuuden 
Kaisan asiantuntijuudelle, sillä hän hoitaa nyt 
perheen ja maatilan talouden tehokkaammin 
kuin hänen miehensä, joka ei osannut käyttää 
tietokonetta. Kaikissa naisten haastatteluissa 
tuli kiinnostavasti esille, etteivät heidän mie-
hensä osanneet käyttää tietokoneita, eivätkä 
olleet motivoituneita opettelemaankaan.
Paitsi ajan ja rahan säästäjänä tietokonees-
ta oli naisille myös muuta hyötyä. Internetistä 
tuli haastatelluille naisille tiedonhankinnan 
väline. Internetissä surffailuun naiset sen 
sijaan suhtautuivat hieman paheksuen:
Mä en surffaile. Mä en oo ikinä ollu mikään 
sellanen, et mä vaan jossain surffailisin ja 
näin, vaan mä etin sieltä tietoja. Elikkä se on 
mulle niinku tietopankki. (Oili 2000)
Naiset sallivat surffailun silloin tällöin niin 
itselleen kuin lapsilleenkin, mutta pääasias-
sa he painottavat internetin hyödyllisyyttä 
tiedonhankinnassa. 
Haastateltuja naisia ei kiinnostanut tekno-
logia sinänsä eikä internet ”turhan” surffailun 
välineenä. Kaisa myönsi, että surffailuun saisi 
helposti hurahtamaan paljon aikaa, mutta oli 
pitänyt oman internetissä surffailunsa hyvin 
rajoitettuna:
No hyötykapistus [tietokone] on ennen kaik-
kea. Mutta onhan siinä sitä huviakkii. Jos 
sinne mänet sinne internetti-sivuloille kuule 
ja siellä ruppeet sellailemmaa. Ni kuule, aika 
pallaa ku siivilä. Sitte ei kerkii mittää muuta 
tehäkkää, saapi sannoo. Mutta tuota, kyllä 
se niiku hyötykapistukse na on. Ja hyötyka-
pistuksena se on meille hommattu. (Kaisa 
1999). 
hyöTyKäyTöllä KOhTI KeSKUKSIa
Haastateltujen keski-ikäisten syrjäseutujen 
naisten teknologian käyttötavat vakiintuivat 
pitkittäisen haastattelujakson aikana. Naiset 
oppivat haastattelujen kuluessa kommentoi-
maan teknologiaa – ja hiukan myös sukupuol-
ta – sekä merkityksellistämään toimintaansa 
tietokoneiden parissa. He oppivat myös 
olemaan haastateltavina: Useat etnografi-
set haastattelut opettivat heitä kertomaan 
omasta teknologiasuhteestaan ja vastaamaan 
sujuvasti informaatioteknologiaa koskeviin 
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kysymyksiin (ks. myös Tuuva-Hongisto 
2007). Vaikka sukupuolen ja teknologian 
suhde näyttäytyi välillä ristiriitaisena, iän tai 
paikan vaikutuksia teknologiasuhteeseensa 
he eivät kyseenalaistaneet.
Haastatellut naiset korostivat välineellistä 
suhdettaan teknologiaan. He käyttivät infor-
maatioteknologiaa hyötytarkoituksiin. Tieto-
koneen käyttö liittyi työhön, ja silloinkin, kun 
kyse on vapaa-ajasta, tietokonetta käytettiin 
tyydyttämään jotakin käytännön tarvetta. 
Informaatioteknologian hyötykäyttö näyt-
täisi olevan leimallista nimenomaan keski-
ikäisille naisille sen vuoksi, että perheen arjen 
pyörittäminen on usein heidän vastuullaan. 
Informaatioteknologia halutaan valjastaa 
palvelemaan arjen tarpeita mahdollisimman 
hyvin. Tietokoneen ”oikean” käytön löytä-
minen tuntuu olevan myös yhteiskunnallisen 
puheen johtoajatus (Aro 1997, 34). Oikean 
käytön voisi tietoyhteiskuntastrategioiden 
mukaan päätellä olevan nimenomaan hyöty-
käyttöä, ei huvittelua (ks. strategiat: Suomi 
tietoyhteiskunnaksi 1995–2000; Elämänlaatu, 
osaaminen ja kilpailukyky 1998–2005; Uu-
distuva, ihmisläheinen ja kilpailukykyinen 
Suomi 2007–2015).
Mika Pantzarin (2000, 129–130) mukaan 
naiset käyttävät – ja heille markkinoidaan – 
kodintekniikkaa hyötyperustein. Hyödylliset 
kodinkoneet, kuten jääkaappi, pakastin ja 
pesukone ovat perinteisesti olleet naisten 
käytössä (vrt. Jokinen 2005). Miehille tek-
nologiaa markkinoidaan puolestaan huviin 
ja vapaa-aikaan liittyvin mielikuvin. Miehille 
myydään tunteisiin vedoten videopelejä, suu-
ria televisioita ja nopeita autoja. Perinteinen 
käsitys naisten irrationaalisuudesta ja miesten 
rationaalisuudesta kääntyy päälaelleen. ”Eli 
nainen ja järki, mies ja tunteet” (Pantzar 
2000, 130). Haastatellut syrjäseutujen keski-
ikäiset naiset suhtautuivatkin tietokoneeseen 
juuri hyödyllisenä joka kodin tarve-esineenä 
ja vertasivat sitä puheessaan muun muassa 
yleiskoneeseen ja traktoriin.
Haastateltujen naisten rationaalisuuteen 
perustuva hyötykäyttö näyttää liittyvän 
siihen, että he haluavat käyttää informaa-
tioteknologiaa kulttuurisesti määritellyllä 
tavalla oikein ja järkevästi – ja tulla näin 
hyväksytyksi teknologisoituvaan yhteiskun-
taan. Informaatioteknologian hyvä ja oikea 
käyttäjä, joka on valmis elinikäisesti oppi-
maan uutta ja kouluttamaan itseään, liittyy 
suomalaisen teknologisoituvan yhteiskunnan 
ihanteeseen hyvästä kansalaisesta10. Olen 
aikaisemmin (Talsi 2005) kutsunut näiden 
naisten informaatioteknologian käyttöä ja 
koko tietoyhteiskuntakäsitystä rationaaliseksi 
juuri siitä syystä, että naiset itse pitivät omaa 
tietokoneen käyttöään järkevänä, harkittuna 
ja oikeana käyttönä. Samalla tietokoneella 
pelaaminen ja ylenmääräinen surffailu mää-
rittyvät irrationaaliseksi käytöksi, jota naiset 
pitivät moraalisesti arveluttavana.
Teknologisoituvassa yhteiskunnassa on 
useita keskuksia. Keski-ikäisten syrjäseutujen 
naisten puheesta löytyy ainakin kaksi hyvin 
erityyppistä keskusta, joihin he haastatteluissa 
viittaavat. Ensinnäkin poliittisen puheen kes-
kus, jonka tunnistamalla ja johon pyrkimällä 
naisten on mahdollista saavuttaa yhteiskun-
nan täysivaltainen jäsenyys. Poliittisen pu-
heen keskus toistaa virallisen Suomen kantaa 
hyödyllisestä teknologian käytöstä, johon 
naisten rationaalinen informaatioteknologian 
käyttö sopii hyvin. Poliittisen puheen keskus 
tulee näkyviin muun muassa strategioiden 
teksteissä elinikäisestä oppimisesta ja tekno-
logian hyödyntämisestä.
Toinen keskus on teknologian huvikäyt-
töön liittyvä viihdekeskus, joka ilmenee muun 
muassa mainonnassa ja tuottaa tietynlaista 
kuvaa teknologian ideaalista käyttäjästä: 
nuoresta menestyvästä kaupunkilaismie-
hestä. Viihdekeskus onkin kulttuurisesti 
10 Ks. strategiat: Suomi tietoyhteiskunnaksi 1995–2000; Elämänlaatu, osaaminen ja kilpailukyky 
1998–2005; Uudistuva, ihmisläheinen ja kilpailukykyinen Suomi 2007–2015.
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syyksiin: kuinka pitkä matka on asuinpaikasta 
minnekin ja kuinka helposti asuinpaikastaan 
pääsee pois. Sari Tuuva-Hongisto (2008) 
onkin pohtinut ovatko maaseudun naiset 
moninkertaisesti syrjässä sekä asuinpaikkansa 
että sukupuolensa suhteen. Vapaus lähteä pois 
syrjästä oli naisille tärkeää ja näyttäytyi yh-
tenä maalla asumisen edellytyksistä. Pelkkä 
virtuaalinen matkustelu ei riittänyt tietoverk-
kojenkaan aikakaudella, vaan ajokortti takasi 
maalla asuville naisille vapauden lähteä myös 
fyysisesti pois:
Ja sitten tämä naisen asema nykysin tiällä 
maaseuvulla, niin hirmu hyvähän se on, kun 
on ajokortti. Piässöö naisettii lähtemmää, tai 
niinku minäkkii. Tuntuu, että ei tulis mittee 
jos ei ois ajokorttii. (Kaisa 1998)
Kaksi haastatelluista naisista työskenteli 
päätoimisina maatalon emäntinä. Heidän 
työnsä oli tiukasti sidottu kotitilaan, vaikka 
maaseudun naisten rooli onkin laventunut 
ja monilla tiloilla perinteiset miesten työt on 
jaettu uudella tavalla. Uuteen työnjakoon on 
vaikuttanut myös uusi teknologia.
Sitten pankkiasiat meillä hoiettaan tietokon-
neen kautta ja se on kanssa hirmu iso edis-
tysaskel meijän perheessä, että ennen isäntä 
hoiti pankissa laskut ja nyt emäntä hoitaa ne 
kotoa käsin. (Kaisa 2000)
Perheen yksityinen tila on perinteisesti kat-
sottu naisten alueeksi, kun taas miehet ovat 
hallinneet julkista tilaa. Katsottaessa juuri 
jakoa yksityiseen ja julkiseen tilaan sekä su-
kupuolten välistä työnjakoa, sukupuolen ja 
tilan yhteys tulee näkyväksi (Koskela 1997, 
76). Uusi teknologia – vaikkakin on murtanut 
perinteistä työnjakoa – kiinnittää naisen kotiin 
maksamaan laskuja kotitietokoneelta. Toi-
saalta uusi teknologia antaa mahdollisuuden 
Kaisan asiantuntijuudelle, sillä hän hoitaa nyt 
perheen ja maatilan talouden tehokkaammin 
kuin hänen miehensä, joka ei osannut käyttää 
tietokonetta. Kaikissa naisten haastatteluissa 
tuli kiinnostavasti esille, etteivät heidän mie-
hensä osanneet käyttää tietokoneita, eivätkä 
olleet motivoituneita opettelemaankaan.
Paitsi ajan ja rahan säästäjänä tietokonees-
ta oli naisille myös muuta hyötyä. Internetistä 
tuli haastatelluille naisille tiedonhankinnan 
väline. Internetissä surffailuun naiset sen 
sijaan suhtautuivat hieman paheksuen:
Mä en surffaile. Mä en oo ikinä ollu mikään 
sellanen, et mä vaan jossain surffailisin ja 
näin, vaan mä etin sieltä tietoja. Elikkä se on 
mulle niinku tietopankki. (Oili 2000)
Naiset sallivat surffailun silloin tällöin niin 
itselleen kuin lapsilleenkin, mutta pääasias-
sa he painottavat internetin hyödyllisyyttä 
tiedonhankinnassa. 
Haastateltuja naisia ei kiinnostanut tekno-
logia sinänsä eikä internet ”turhan” surffailun 
välineenä. Kaisa myönsi, että surffailuun saisi 
helposti hurahtamaan paljon aikaa, mutta oli 
pitänyt oman internetissä surffailunsa hyvin 
rajoitettuna:
No hyötykapistus [tietokone] on ennen kaik-
kea. Mutta onhan siinä sitä huviakkii. Jos 
sinne mänet sinne internetti-sivuloille kuule 
ja siellä ruppeet sellailemmaa. Ni kuule, aika 
pallaa ku siivilä. Sitte ei kerkii mittää muuta 
tehäkkää, saapi sannoo. Mutta tuota, kyllä 
se niiku hyötykapistukse na on. Ja hyötyka-
pistuksena se on meille hommattu. (Kaisa 
1999). 
hyöTyKäyTöllä KOhTI KeSKUKSIa
Haastateltujen keski-ikäisten syrjäseutujen 
naisten teknologian käyttötavat vakiintuivat 
pitkittäisen haastattelujakson aikana. Naiset 
oppivat haastattelujen kuluessa kommentoi-
maan teknologiaa – ja hiukan myös sukupuol-
ta – sekä merkityksellistämään toimintaansa 
tietokoneiden parissa. He oppivat myös 
olemaan haastateltavina: Useat etnografi-
set haastattelut opettivat heitä kertomaan 
omasta teknologiasuhteestaan ja vastaamaan 
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kysymyksiin (ks. myös Tuuva-Hongisto 
2007). Vaikka sukupuolen ja teknologian 
suhde näyttäytyi välillä ristiriitaisena, iän tai 
paikan vaikutuksia teknologiasuhteeseensa 
he eivät kyseenalaistaneet.
Haastatellut naiset korostivat välineellistä 
suhdettaan teknologiaan. He käyttivät infor-
maatioteknologiaa hyötytarkoituksiin. Tieto-
koneen käyttö liittyi työhön, ja silloinkin, kun 
kyse on vapaa-ajasta, tietokonetta käytettiin 
tyydyttämään jotakin käytännön tarvetta. 
Informaatioteknologian hyötykäyttö näyt-
täisi olevan leimallista nimenomaan keski-
ikäisille naisille sen vuoksi, että perheen arjen 
pyörittäminen on usein heidän vastuullaan. 
Informaatioteknologia halutaan valjastaa 
palvelemaan arjen tarpeita mahdollisimman 
hyvin. Tietokoneen ”oikean” käytön löytä-
minen tuntuu olevan myös yhteiskunnallisen 
puheen johtoajatus (Aro 1997, 34). Oikean 
käytön voisi tietoyhteiskuntastrategioiden 
mukaan päätellä olevan nimenomaan hyöty-
käyttöä, ei huvittelua (ks. strategiat: Suomi 
tietoyhteiskunnaksi 1995–2000; Elämänlaatu, 
osaaminen ja kilpailukyky 1998–2005; Uu-
distuva, ihmisläheinen ja kilpailukykyinen 
Suomi 2007–2015).
Mika Pantzarin (2000, 129–130) mukaan 
naiset käyttävät – ja heille markkinoidaan – 
kodintekniikkaa hyötyperustein. Hyödylliset 
kodinkoneet, kuten jääkaappi, pakastin ja 
pesukone ovat perinteisesti olleet naisten 
käytössä (vrt. Jokinen 2005). Miehille tek-
nologiaa markkinoidaan puolestaan huviin 
ja vapaa-aikaan liittyvin mielikuvin. Miehille 
myydään tunteisiin vedoten videopelejä, suu-
ria televisioita ja nopeita autoja. Perinteinen 
käsitys naisten irrationaalisuudesta ja miesten 
rationaalisuudesta kääntyy päälaelleen. ”Eli 
nainen ja järki, mies ja tunteet” (Pantzar 
2000, 130). Haastatellut syrjäseutujen keski-
ikäiset naiset suhtautuivatkin tietokoneeseen 
juuri hyödyllisenä joka kodin tarve-esineenä 
ja vertasivat sitä puheessaan muun muassa 
yleiskoneeseen ja traktoriin.
Haastateltujen naisten rationaalisuuteen 
perustuva hyötykäyttö näyttää liittyvän 
siihen, että he haluavat käyttää informaa-
tioteknologiaa kulttuurisesti määritellyllä 
tavalla oikein ja järkevästi – ja tulla näin 
hyväksytyksi teknologisoituvaan yhteiskun-
taan. Informaatioteknologian hyvä ja oikea 
käyttäjä, joka on valmis elinikäisesti oppi-
maan uutta ja kouluttamaan itseään, liittyy 
suomalaisen teknologisoituvan yhteiskunnan 
ihanteeseen hyvästä kansalaisesta10. Olen 
aikaisemmin (Talsi 2005) kutsunut näiden 
naisten informaatioteknologian käyttöä ja 
koko tietoyhteiskuntakäsitystä rationaaliseksi 
juuri siitä syystä, että naiset itse pitivät omaa 
tietokoneen käyttöään järkevänä, harkittuna 
ja oikeana käyttönä. Samalla tietokoneella 
pelaaminen ja ylenmääräinen surffailu mää-
rittyvät irrationaaliseksi käytöksi, jota naiset 
pitivät moraalisesti arveluttavana.
Teknologisoituvassa yhteiskunnassa on 
useita keskuksia. Keski-ikäisten syrjäseutujen 
naisten puheesta löytyy ainakin kaksi hyvin 
erityyppistä keskusta, joihin he haastatteluissa 
viittaavat. Ensinnäkin poliittisen puheen kes-
kus, jonka tunnistamalla ja johon pyrkimällä 
naisten on mahdollista saavuttaa yhteiskun-
nan täysivaltainen jäsenyys. Poliittisen pu-
heen keskus toistaa virallisen Suomen kantaa 
hyödyllisestä teknologian käytöstä, johon 
naisten rationaalinen informaatioteknologian 
käyttö sopii hyvin. Poliittisen puheen keskus 
tulee näkyviin muun muassa strategioiden 
teksteissä elinikäisestä oppimisesta ja tekno-
logian hyödyntämisestä.
Toinen keskus on teknologian huvikäyt-
töön liittyvä viihdekeskus, joka ilmenee muun 
muassa mainonnassa ja tuottaa tietynlaista 
kuvaa teknologian ideaalista käyttäjästä: 
nuoresta menestyvästä kaupunkilaismie-
hestä. Viihdekeskus onkin kulttuurisesti 
10 Ks. strategiat: Suomi tietoyhteiskunnaksi 1995–2000; Elämänlaatu, osaaminen ja kilpailukyky 
1998–2005; Uudistuva, ihmisläheinen ja kilpailukykyinen Suomi 2007–2015.
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maskuliinisesti määrittynyt (maskuliinisesta 
teknologiakulttuurista ks. esim. Wajcman 
2004; Vehviläinen 1997; 2005; Peteri 2006). 
Haastatellut naiset eivät edes halua samais-
tua viihdekeskukseen, vaikka he toisaalta 
puheessaan ihannoivat nuorten miesten 
informaatioteknologian käyttötaitoja. Naiset 
kuitenkin tekivät tietoisesti eroa tähän tekno-
logisoituvan yhteiskunnan keskukseen.
Useamman keskuksen ajatus avaa tek-
nologisoituvaa yhteiskuntaa useammille 
tahoille ja useammille keinoille neuvotella 
itseään sen jäseneksi ja legitimoida asemaan-
sa nyky-yhteiskunnassa. Haastatellut naiset 
kulkivat pitkittäisen haastattelujakson aikana 
teknologisoituvan yhteiskunnan reunoilta 
kohti poliittisen puheen tuottamaa keskusta. 
Heidän informaatioteknologian käyttötaitonsa 
ja itsevarmuutensa paranivat, samoin heidän 
työllisyysnäkymänsä. He halusivat kouluttaa 
itseään ja omaksuivat elinikäisen oppimisen 
ajatuksen. Erilaiset ihmiset voivat neuvotella 
erilaisten teknologiakulttuurien ja -keskusten 
sekä omien tulkintojensa väillä. Juuri ikä, 
paikka ja sukupuoli vaikuttavat siihen, miten 
ihmiset käyttävät, tuottavat ja tulkitsevat in-
formaatioteknologiaa omista lähtökohdistaan 
ja omassa arjessaan. 
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aBSTRacT
Intersectionality is a concept of feminist 
theory, in which gender is always analysed 
together with other differentiating categories. 
In this article I concentrate on differences 
related to gender, age and place in the con-
text of information technology. I examine 
these differences as intertwined, intersecting 
with each other. I recognize and identify 
differences by using ethnographical methods 
since, being sensitive to people’s experiences, 
ethnography is able to examine intersecting 
differences.
My research material is comprised of in-
terviews with middle-aged rural area women 
who had participated in computer training 
and who used technology in their everyday 
life. I track the women’s use of information 
technology with reference to gender, age and 
place. Finally, I examine the reasons why 
these women used information technology in 
rational ways to achieve maximum benefit. 
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16-vuotiaana ostin äidille pulsaat-
toripesukoneen ja jouluksi pai-
nekattilan, joka oli silloin kovasti 
huudossa. Kovasti piti vanhem-
piani kouluttaa ja heille perustella 
tuo ostos. ’Keitot kypsyvät nope-
ammin, kun vesi kuumenee kor-
keampaan lämpötilaan paineen 
alaisena’. Niin sitten aattoaamuna 
laitettiin kattilaan kypsymään 
ruokaa, en enää muista mitä. Hel-
lalla kattila kuumeni sisältöineen 
ja pian varoventtiili alkoi vinkua, 
kun paine oli noussut varoalueel-
le ja ylimääräinen paine purkautui 
varoventtiilistä. Isä tempaisi katti-
lan hellalta ja alkoi repiä kantta 
auki. Viimein hän sai väkipakolla 
kannen pois ja samalla keittiö oli 
täynnä höyryä, kun vapautuva 
kuuma neste höyrysi alle aikayk-
sikön. Lihakimpaleet olivat lattialla 
ja isän suusta tuli painokelvotonta 
tekstiä. Olimme jouluksi muutta-
neet uuteen kotiin ja keittiön katto 
tehtiin pinkopahvista. Tarkoittaa 
sitä, että kostea pahvi kiinnitettiin 
kattoon ja kuivuessaan se pingot-
tui suoraksi ja siistiksi paikoilleen. 
Nyt pahvi sai uudelleen kosteu-
tensa takaisin ja muoto muuttui 
varsin löysäksi ja kohta pahvi 
putosi meidän laittajien niskaan. 
Ei vietetty sinä jouluna tekniikan 
riemujuhlaa. (Mies, s. 1939.)
Kertomus painekattilasta on vuosikym-
menten takaa, mutta kokemus hanka-
lasta teknologisesta joululahjasta on 
tuttu tänäkin päivänä. Joulun alla ko-
dinkone- ja elektroniikkaliikkeet mai-
nostavat ja luovat kuluttajille tarpeita 
ostaa uusia teknologioita. Samalla ne 
Ei vietetty sinä jouluna 
tekniikan riemujuhlaa 
Teknologinen imperatiivi 
teknologiaelämäkerroissa
Noora Talsi & Sari Tuuva-Hongisto
Teknologioista on tullut yhä keskeisempi 
osa ihmisten jokapäiväistä elämää, ja 
yhä useammat asiat ovat teknologioiden 
läpäisemiä ja välittämiä. Artikkelissa 
yhteiskunnallista ja kulttuurista painetta 
käyttää teknologioita käsitellään 
teknologisena imperatiivina, jolla 
tarkoitetaan kulttuurista, sosiaalista ja 
arkista painetta teknologioiden käyttöön 
sekä teknologioiden vallitsevuutta 
yhteiskunnassamme. Tätä painetta 
ja siitä syrjään jäämistä pohditaan 
teknologiaelämäkertojen avulla. 
Tutkimuksen kysymyksenasettelu 
pureutuu paineeseen, joka pakottaa 
luomaan teknologiasuhteita, ei pelkästään 
teknologiasuhteisiin, käyttöön tai 
niiden merkityksiin. Artikkelissa 
etsitään teknologisen imperatiivin 
jälkiä ja vaikutuksia: Miten yhä 
vahvistuva teknologinen paine näkyy 
elämäkerroissa? Miten paine syrjäyttää ja 
jättää syrjään?
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luovat myös painetta hankkia ja ope-
tella käyttämään uusinta teknologiaa. 
Monissa perheissä uutuuksia ostetaan 
nimenomaan jouluksi – ja monessa 
perheessä vietetään joulupäivä ma-
naten, asentaen ja käyttöön ottaen 
helppokäyttöiseksi ja tarpeelliseksi 
mainostettua digiboksia, pesukonetta 
tai tietokonetta.
Suomalaisessa kulttuurissa ja yhteis-
kunnassa teknologialla ja teknologian 
käytöllä on merkittävä rooli. Teknologi-
oista on tullut keskeinen osa ihmisten 
jokapäiväistä elämää ja yhä useammat 
asiat ovat teknologioiden läpäisemiä 
ja välittämiä. Erilaiset sosiaaliset ja 
kulttuuriset rakenteet, käytännöt ja 
diskurssit ohjaavat ihmisiä käyttämään 
teknologioita. Kutsumme tätä teknolo-
giseksi imperatiiviksi, jolla tarkoitamme 
sosiaalista ja kulttuurista painetta hyö-
dyntää kulttuurisesti keskeisiä tekno-
logioita (Talsi & Tuuva-Hongisto 2007). 
Tulkintamme teknologisesta impera-
tiivista1 tuo uudenlaisen näkökulman 
tieteen ja teknologian tutkimukseen 
(STS). Tieteen ja teknologian tutki-
muksessa on viime aikoina keskitytty 
paljon teknologian käyttäjiin ja kehit-
täjiin. Me haluamme keskittyä tekno-
logiaan liittyvään paineeseen ilmiönä. 
Teoreettisesti lähestymistapamme 
pohjautuu teknologian yhteiskunnal-
liseen ja kulttuuriseen tutkimukseen, 
jossa teknologiaa tarkastellaan sosi-
aalisena ja kulttuurisena konstruk-
tiona. Teknologian ja yhteiskunnan 
vastavuoroisessa suhteessa on läsnä 
kulttuurisia, poliittisia, taloudellisia ja 
yhteiskunnallisia järjestyksiä ja pro-
sesseja, eivätkä teknologiat itsessään 
tarjoa selitysmalleja. (Grint & Woolgar 
1997, 19; Lievrouw & Livingstone 2002; 
Bijker & Law 2000, 8).
Arkiajattelua teknologiasta leimaa 
usein edelleen teknologinen deter-
minismi, teknologiavetoisuus, jolla 
tarkoitetaan suoraviivaista syy-seu-
raussuhdetta: teknologia tuottaa vai-
kutuksia yhteiskuntaan (ks. esim. Bell 
2005, 45). Teknologinen determinismi 
on ollut vallitsevana myös tieteellises-
sä keskustelussa aina 1980-luvulle asti, 
jolloin tieteen ja teknologian tutkimuk-
sessa syntyi erilaisia teknologian sosi-
aalisen muokkauksen lähestymistapoja 
(ks. MacKenzie & Wajcman 1985). Tek-
nologian määräävyyden ja kehitystä 
suuntavan voiman sijaan tarkoitamme 
imperatiivilla sosiaalista ja kulttuurista 
painetta, eli teknologisen paineen kult-
tuurisia ja yhteiskunnallisia tulkintoja. 
Teknologioilla on sosiaalisia ja poliittisia 
ulottuvuuksia, eikä teknologioita voida 
tarkastella näistä irrallaan, vaan tekno-
loginen imperatiivi vaikuttaa kaikkialla 
yhteiskunnassa (ks. Winner 1985).
Kun teknologisessa determinismissä 
teknologia ajatellaan muutosvoimana, 
jolla on sosiaalisia ja kulttuurisia seura-
uksia, me käännämme asetelman toi-
sinpäin ja tarkoitamme teknologisella 
imperatiivilla sosiaalista ja kulttuu-
rista painetta, joka ajaa käyttämään 
teknologioita. Näemme teknologisen 
imperatiivin ja determinismin eron 
olevan kausaalisuudessa. Alun paine-
kattilakertomuksessa itse teknologia ei 
aiheuttanut painetta, vaikka höyryn 
paineesta lihakimpaleet lattialle len-
sivätkin. Paine liittyy siihen, että uusi 
teknologinen ratkaisu tuotiin kotiin, 
koska se tiedettiin käteväksi ja poika 
halusi ostaa uutuuksia, jotka olivat 
”huudossa”. Determinismi selittää ar-
jen muutokset teknologian tuottamilla 
muutoksilla ja imperatiivi selittää ne 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti ymmärre-
tyllä paineella, joka liittyy teknologioi-
hin. Painekattilakertomuksessa keittiön 
katto ei pudonnut vain painekattilan 
höyryn takia, vaan siksi, että poika 
oli halunnut tuoda ruuanlaittoa no-
peuttamaan uuden, yleisesti käteväksi 
tiedetyn teknologisen ratkaisun. Kyse 
on siis ennen kaikkea teknologiaan 
liittyvästä paineesta, ei teknologian 
vaikutuksista.
Toinen teknologisen imperatiivin 
ja determinismin ero liittyy niiden 
tulkintaan teknologiasta. Teknolo-
gisessa determinismissä teknologia 
ajatellaan fyysisinä artefakteina. 
Meidän käsityksemme teknologiasta 
nojaa teknologian kulttuuriseen ja 
yhteiskunnalliseen tutkimukseen, 
joten ajattelemme teknologian olevan 
sekä fyysisiä artefakteja että niiden 
käyttöä ja tietämystä, kuten painekat-
tilan käyttökertomuksessa tulee esille 
(ks. Grint & Woolgar 1997; MacKenzie 
& Wajcman 1985). Ihmiset ovat siis 
aktiivisesti tuottamassa teknologiaa. 
Näin imperatiivin käsitteessä näkyvät 
paitsi teknologiat, myös valtasuhteet 
ja hierarkkisuus, jotka liittyvät tekno-
logioiden käyttöön, omaksumiseen 
ja hankkimiseen. Immanuel Kantin2 
ajatusta imperatiivista mukaillen 
käsitykseemme imperatiivista sisäl-
tyy moraalinen paine toimia oikein, 
sosiaalisen ympäristön ja kulttuurin 
vaatimalla tavalla.
Erottelemme teknologisesta impe-
ratiivista kolme toisiinsa kietoutuvaa, 
mutta eri lähtökohdista kumpuavaa 
painetta. Tunnistamme imperatiivin 
sosiaaliseksi, kulttuuriseksi ja arkisek-
si paineeksi. Kulttuurinen paine tulee 
ympäristön, toimintakulttuurien, 
keskustelujen ja yleisen ilmapiirin 
tasolta ohjailuna ja suosituksina tiet-
tyjen ”hyödyllisten” teknologioiden 
käyttöön, normatiivisena paineena. 
Alun kertomuksessa poika osti kotiin-
sa painekattilan, koska oli kuullut sen 
hyödyllisyydestä. Sosiaalinen paine ilme-
nee ystävien, tuttavien ja naapureiden 
vaateina ja painostuksena teknologioi-
den käyttöön ja hankintaan: poika osti 
vanhemmilleen painekattilan ja joutui 
perustelemaan ja kouluttamaan van-
hempiaan sen käyttöön. Arjen paine taas 
on omasta elämästä lähtevää painetta 
hankkia uusia teknologioita, koska niitä 
tarvitaan oman ja lähiympäristön arjen 
helpottamiseksi. Painekattila hankittiin, 
koska poika ajatteli sen helpottavan ar-
kea ja nopeuttavan ruuanvalmistusta. 
Tutkimuksemme kysymyksenasettelu 
siis pureutuu paineeseen ilmiönä, joka 
pakottaa luomaan teknologiasuhteita, 
eikä pelkästään teknologiasuhteisiin, 
käyttöön tai niiden merkityksiin. 
Teknologiasuhteita on analysoitu 
etenkin suomalaisessa teknologian 
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa 
tutkimuksessa. Kokemuksellisuuden 
ja merkityksellisyyden sijaan olemme 
keskittyneet tutkimaan teknologista 
imperatiivia ilmiönä ja syynä luoda 
teknologiasuhteita. (Vrt. Talja & Tuuva 
2003; Paunonen & Suominen 2004; 
Uotinen 2005.) Keskitymme jo arkeen 
vakiintuneisiin teknologioihin, emme-
kä niinkään arkistumisen kokemuksiin 
(ks. Pantzar 2000, Peteri 2006).
Teknologiaelämäkerrat 
aineistona
Elämäkertakeruut ovat viime vuosina 
olleet näkyvästi esillä muistitietotut-
kimuksesta käydyissä keskusteluissa. 
Muistitiedon ja erilaisten elämäker-
takeruiden avulla on pyritty tarkas-
telemaan ihmisten arkea sekä heidän 
suhdettaan julkiseen elämään ja histo-
riallisiin tapahtumiin (Portelli 1997, 6; 
Kortti 2007, 45). Erilaiset keruuaineistot 
ja elämäkerrat noudattavat teemakirjoi-
tuksen ideaa ja painottuvat muisteluun 
ja kokemuksiin. Kirjoittajien kuvaamat 
omakohtaiset muistelut päästävät luki-
jan lähelle kertovaa ihmistä, kokijaa ja 
hänen ajatuksiaan (Laurén 2006, 29; ks. 
myös Ukkonen 2000; Uotinen 2003). 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
Kansanrunousarkistolla on kerääjä-
verkosto, jonka jäsenet ovat sitoutu-
neet vastaamaan erilaisiin keruisiin ja 
perinnekyselyihin. Kerääjäverkoston 
toiminta on vapaaehtoista, ja monet 
vastaajista ovat kansanperinteen ja 
kirjoittamisen harrastajia. Toimiva 
kerääjäverkosto ja tätä kautta kerui-
den saatavuus ovat tehneet erilaisten 
elämäkerta-aineistojen ja muistitiedon 
käytön suosituksi etenkin suomalaises-
sa kulttuurintutkimuksessa. (Ks. Pöysä 
& Timonen 2004.)
Teknologiaelämäkerroissa kirjoittajat 
kuvaavat suhdettaan teknologioihin 
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aktiivisesti tuottamassa teknologiaa. 
Näin imperatiivin käsitteessä näkyvät 
paitsi teknologiat, myös valtasuhteet 
ja hierarkkisuus, jotka liittyvät tekno-
logioiden käyttöön, omaksumiseen 
ja hankkimiseen. Immanuel Kantin2 
ajatusta imperatiivista mukaillen 
käsitykseemme imperatiivista sisäl-
tyy moraalinen paine toimia oikein, 
sosiaalisen ympäristön ja kulttuurin 
vaatimalla tavalla.
Erottelemme teknologisesta impe-
ratiivista kolme toisiinsa kietoutuvaa, 
mutta eri lähtökohdista kumpuavaa 
painetta. Tunnistamme imperatiivin 
sosiaaliseksi, kulttuuriseksi ja arkisek-
si paineeksi. Kulttuurinen paine tulee 
ympäristön, toimintakulttuurien, 
keskustelujen ja yleisen ilmapiirin 
tasolta ohjailuna ja suosituksina tiet-
tyjen ”hyödyllisten” teknologioiden 
käyttöön, normatiivisena paineena. 
Alun kertomuksessa poika osti kotiin-
sa painekattilan, koska oli kuullut sen 
hyödyllisyydestä. Sosiaalinen paine ilme-
nee ystävien, tuttavien ja naapureiden 
vaateina ja painostuksena teknologioi-
den käyttöön ja hankintaan: poika osti 
vanhemmilleen painekattilan ja joutui 
perustelemaan ja kouluttamaan van-
hempiaan sen käyttöön. Arjen paine taas 
on omasta elämästä lähtevää painetta 
hankkia uusia teknologioita, koska niitä 
tarvitaan oman ja lähiympäristön arjen 
helpottamiseksi. Painekattila hankittiin, 
koska poika ajatteli sen helpottavan ar-
kea ja nopeuttavan ruuanvalmistusta. 
Tutkimuksemme kysymyksenasettelu 
siis pureutuu paineeseen ilmiönä, joka 
pakottaa luomaan teknologiasuhteita, 
eikä pelkästään teknologiasuhteisiin, 
käyttöön tai niiden merkityksiin. 
Teknologiasuhteita on analysoitu 
etenkin suomalaisessa teknologian 
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa 
tutkimuksessa. Kokemuksellisuuden 
ja merkityksellisyyden sijaan olemme 
keskittyneet tutkimaan teknologista 
imperatiivia ilmiönä ja syynä luoda 
teknologiasuhteita. (Vrt. Talja & Tuuva 
2003; Paunonen & Suominen 2004; 
Uotinen 2005.) Keskitymme jo arkeen 
vakiintuneisiin teknologioihin, emme-
kä niinkään arkistumisen kokemuksiin 
(ks. Pantzar 2000, Peteri 2006).
Teknologiaelämäkerrat 
aineistona
Elämäkertakeruut ovat viime vuosina 
olleet näkyvästi esillä muistitietotut-
kimuksesta käydyissä keskusteluissa. 
Muistitiedon ja erilaisten elämäker-
takeruiden avulla on pyritty tarkas-
telemaan ihmisten arkea sekä heidän 
suhdettaan julkiseen elämään ja histo-
riallisiin tapahtumiin (Portelli 1997, 6; 
Kortti 2007, 45). Erilaiset keruuaineistot 
ja elämäkerrat noudattavat teemakirjoi-
tuksen ideaa ja painottuvat muisteluun 
ja kokemuksiin. Kirjoittajien kuvaamat 
omakohtaiset muistelut päästävät luki-
jan lähelle kertovaa ihmistä, kokijaa ja 
hänen ajatuksiaan (Laurén 2006, 29; ks. 
myös Ukkonen 2000; Uotinen 2003). 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
Kansanrunousarkistolla on kerääjä-
verkosto, jonka jäsenet ovat sitoutu-
neet vastaamaan erilaisiin keruisiin ja 
perinnekyselyihin. Kerääjäverkoston 
toiminta on vapaaehtoista, ja monet 
vastaajista ovat kansanperinteen ja 
kirjoittamisen harrastajia. Toimiva 
kerääjäverkosto ja tätä kautta kerui-
den saatavuus ovat tehneet erilaisten 
elämäkerta-aineistojen ja muistitiedon 
käytön suosituksi etenkin suomalaises-
sa kulttuurintutkimuksessa. (Ks. Pöysä 
& Timonen 2004.)
Teknologiaelämäkerroissa kirjoittajat 
kuvaavat suhdettaan teknologioihin 
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oman elämänsä kautta ja kirjoittavat 
annettujen teemojen pohjalta (ks. 
Henwood ym. 2001). Tässä artikkelissa 
analysoitavia teknologiaelämänkertoja 
on kerätty Teknologisen imperatiivin 
kohtaamispinnat -tutkimushankkees-
sa3, yhteistyössä Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Kansanrunousarkiston 
kanssa keväällä 2007. Keruuseen tuli 
52 vastausta, vastaajista reilu puolet 
(61,5 prosenttia) oli naisia. Eläkeläisiä 
vastaajista oli yli 80 prosenttia. Lähes 
20 prosenttia vastaajista oli yli 80-vuo-
tiaita, vanhin vastaaja oli 90-vuotias. 
Ikärakenteen takia keskitymme ana-
lysoimaan teknologisen imperatiivin 
ilmenemistä iäkkäiden kirjoittajien 
teksteissä. Iän lisäksi toinen leimaava 
piirre kerääjäverkoston kirjoittajissa oli 
vastaajien suhteellisesti korkea koulu-
tustaso sekä kiinnostus harrastajakir-
joittamiseen: keruuseemme osallis-
tuivatkin pääasiassa kerääjäverkoston 
”ammattivastaajat”. Keruun vastaajat 
olivat harjaantuneita ja tottuneita 
kirjoittajia. Suurin osa vastauksista oli 
huolella jäsenneltyjä ja perusteltuja. 
Teknologiaelämäkertojen etuna onkin 
se, että ne tuovat selkeästi näkyviin 
yleisesti hyväksytyt tavat käyttää 
teknologiaa. Kirjoittaessaan elämäker-
taansa teknologisista ratkaisuistaan 
vastaajat perustelivat tekemiään va-
lintoja lukijalle ymmärrettäviksi.
Vastaajat olivat valikoitunutta jouk-
koa, eikä teknologiaelämäkerroissa 
kuvata suomalaisia teknologiako-
kemuksia yleensä, vaikka keruiden 
usein on ajateltukin edustavan lave-
asti suomalaisia.4 Tämä valikoitunei-
suus ei kuitenkaan vähennä aineiston 
analyysivoimaa. Kokemukselliset ke-
ruut eivät lähtökohtaisestikaan tuota 
yleistettävissä olevaa ja edustavuuden 
vaatimuksiin vastaavaa aineistoa. Ke-
ruumme tuotti kuitenkin kiinnostavaa 
ja erityistä aineistoa, koska iäkkäiltä 
kysytään ja he kertovat harvoin tek-
nologiasta: kirjoittajamme eivät olleet 
teknologiafriikkejä tai nimenomaisesti 
teknologiasta kiinnostuneita. Keruuta 
ei suunnattu erityisesti vanhuksille, 
eikä keruussa pyydetty pohtimaan 
vanhuutta ja sen suhdetta teknologi-
aan (vrt. Sankari 2004) tai kertaamaan 
teknologioiden historioita. Nämä 
teemat nousivat kirjoittajien omista 
elämäntilanteista. Kirjoittajat kuvasivat 
uutuuksien jatkuvaa virtaa, toistuvaa 
uuden omaksumista sekä käyttöön-
oton perusteluja ja selityksiä.
Paine ja pakko käyttää teknologioita 
tuli näkyviin useissa teksteissä, ja elä-
mäkertakeruukutsussa kannustettiin 
kirjoittamaan teknologisesta paineesta. 
Joissakin tätä painetta kommentoitiin 
suoraan ja siitä kirjoitettiin nimen-
omaisesti paineena ja pakkona. Toisissa 
teksteissä painetta ei välttämättä mai-
nittu lainkaan, mutta se on luettavissa 
elämäkerran kirjoitustyylistä ja läpäise-
vänä teemana koko kirjoituksessa. Ke-
ruukutsussa emme rajanneet tulkintaa 
teknologiasta, vaan pidimme tulkinnan 
mahdollisimman avoimena: emme siis 
tarkoittaneet teknologialla pelkästään 
tieto- ja informaatioteknologiaa tai 
viihdeteknologiaa, vaan kirjoittajat 
saivat vapaasti valita sen teknologian, 
mikä tuntui läheisimmältä. Kirjoittajat 
ymmärsivätkin teknologian määri-
telmän laveasti teksteissään. Tekstit 
avasivat paineen ajallista jatkumoa, 
sillä kirjoittajien teksteissä teknolo-
gioita tarkasteltiin lähes 1900-luvun 
alkupuolelta lähtien. Artikkelissa tar-
kastelemme teknologiaelämäkertojen 
avulla teknologista painetta ja siitä 
syrjään jäämistä.
Kulttuurinen paine
Kyllä on pakko käyttää tekno-
logiaa Suomessa. Esimerkiksi 
sairaaloissa, pankeissa ja toimis-
toissa: paina nappia sitä, jos olet 
menossa sinne tai tänne. Ihmiset 
lähes pakotetaan suorittamaan 
asiansa verkkopalveluna kuten 
esim. nämä pankkiPALVELUT! 
Olemme jo joutuneet itse palve-
lemaan itseämme ”palvelevissa” 
pankeissa!!! (Nainen, s. 1947.)
Elämäkerroissa välittyy välttämät-
tömyys hallita teknologioita, halu ja 
kyky omaksua uutta ja uusia toiminta-
tapoja – nimitämme tätä teknologisen 
imperatiivin osa-aluetta kulttuuriseksi 
paineeksi. Kulttuurinen paine ilmenee 
yhteiskunnan, ympäristön, toiminta-
kulttuurien, keskustelujen, politiikan 
ja yleisen ilmapiirin ohjailuna ja suo-
situksina. Tämä näkyy yhteiskunnan 
ja kirjoittajien elämänpiirin muuttu-
misena entistä teknologisemmaksi, 
jolloin paine ottaa itsekin käyttöön 
uusia teknologioita kasvaa.
Yhteiskunnassa tapahtuneet muu-
tokset, kuten maatalouden koneellis-
tuminen, työn muuttuminen entistä 
voimakkaammin tietokonetyöksi, pal-
velujen sähköistyminen tai viimeaikai-
nen television digitalisointi ilmensivät 
aineistossamme kulttuurista painetta. 
Iso osa kirjoittajista oli kotoisin maa-
seudulta ja monet elämäkerroista 
jäsentyivät maaseudun koneellistumi-
sen ja työtapojen muutoksen kuvaami-
seen. Useissa kirjoituksissa tätä pidet-
tiin merkittävimpänä teknologisena 
muutoksena, jonka he olivat elämänsä 
aikana kokeneet. Toinen merkittävä 
teknologinen muutos oli kotitalouksi-
en koneellistuminen, josta kirjoitettiin 
myös runsaasti. Näistä muutoksista ei 
juuri kirjoitettu varsinaisena pakkona, 
ei ainakaan negatiivisessa mielessä, 
sillä uudistukset koettiin kehityksenä 
parempaan.
Kulttuurinen, erityisesti taloudelli-
nen ja poliittinen paine tuli digitaa-
lisen television kohdalla näkyväksi. 
Digitaaliseen televisioon siirtyminen 
näyttäytyi aineistossa yhteiskunnan 
sanelemana pakkona ja ohjailuna, 
johon ei voitu vaikuttaa. Samanlais-
ta pakkoa koettiin myös palvelujen 
sähköistymisessä. Aineistossamme 
digitelevisioon siirtymistä kritisoitiin 
paljon, toteutettiinhan keruu alku-
vuonna 2007, juuri ennen analogisten 
lähetysten loppumista. Vaikka digitaa-
lisen television kritiikki valtamediassa 
on kohdistunut lähes yksinomaan 
teknisiin hankaluuksiin, elämäkerta-
aineistossa kritiikin kohteeksi eivät 
joutuneet laitteiden hankala käyttö tai 
tekniset vajavaisuudet. Enemmänkin 
kritiikkiä saivat englanninkielen valta-
asema ja kehotus etsiä lisätietoja www-
osoitteista. Kirjoittajien medialuku- tai 
kielitaidot olivat suurempia puutteita 
kuin teknisten taitojen puute.
Työelämä muuttui kirjoittajien 
elämän aikana yhä vahvemmin tie-
totyöksi. Työelämän nopea uudistu-
minen ja myös tietokoneistuminen 
osuivat useiden kirjoittajien työelämän 
viimeisiin vuosiin, ja kirjoittajat koki-
vat työelämän muutokseen paineen 
voimakkaana (ks. esim. Julkunen ym. 
2004). Paineen voimakkuus oli usein 
seurausta siitä, etteivät kirjoittajat olleet 
enää valmiita uusien työtapojen omak-
sumiseen. Se jäi seuraavien ikäluokkien 
tehtäväksi.
 
Selvisin yli 30 vuotta ammatissani, 
jota rakastin, mutta jossa myös uu-
vuin erittäin vaativassa työpistees-
sä työkyvyttömyyseläkkeelle asti. 
Johtuen suurimmaksi osaksi juuri 
tästä jatkuvasta koneistuksesta ja 
uuden tekniikan omaksumisesta, 
joka itselleni oli vuosi vuodelta 
raskaampaa. (Nainen s. 1947.)
Monet kirjoittajat kritisoivatkin tek-
nologian kautta koko nykyistä yhteis-
kuntaa ja sen arvoja. He eivät kokeneet 
pysyvänsä yhteiskunnan menossa 
mukana ja kritiikki kanavoitui tässä 
aineistossa teknologiaan, vaikka syitä 
oli varmasti muitakin. ”Ennen kaikki 
oli paremmin” -tyyppisissä teksteissä 
huokuu tyytymättömyys yhteiskuntaa 
ja elämää kohtaan.
Kaipauksella muistelen niitä aiko-
ja, jolloin minäkin tunsin kuuluva-
ni yhteiseen kansaan, kun ei ollut 
näitä erottavia tekijöitä ihmisten 
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oman elämänsä kautta ja kirjoittavat 
annettujen teemojen pohjalta (ks. 
Henwood ym. 2001). Tässä artikkelissa 
analysoitavia teknologiaelämänkertoja 
on kerätty Teknologisen imperatiivin 
kohtaamispinnat -tutkimushankkees-
sa3, yhteistyössä Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Kansanrunousarkiston 
kanssa keväällä 2007. Keruuseen tuli 
52 vastausta, vastaajista reilu puolet 
(61,5 prosenttia) oli naisia. Eläkeläisiä 
vastaajista oli yli 80 prosenttia. Lähes 
20 prosenttia vastaajista oli yli 80-vuo-
tiaita, vanhin vastaaja oli 90-vuotias. 
Ikärakenteen takia keskitymme ana-
lysoimaan teknologisen imperatiivin 
ilmenemistä iäkkäiden kirjoittajien 
teksteissä. Iän lisäksi toinen leimaava 
piirre kerääjäverkoston kirjoittajissa oli 
vastaajien suhteellisesti korkea koulu-
tustaso sekä kiinnostus harrastajakir-
joittamiseen: keruuseemme osallis-
tuivatkin pääasiassa kerääjäverkoston 
”ammattivastaajat”. Keruun vastaajat 
olivat harjaantuneita ja tottuneita 
kirjoittajia. Suurin osa vastauksista oli 
huolella jäsenneltyjä ja perusteltuja. 
Teknologiaelämäkertojen etuna onkin 
se, että ne tuovat selkeästi näkyviin 
yleisesti hyväksytyt tavat käyttää 
teknologiaa. Kirjoittaessaan elämäker-
taansa teknologisista ratkaisuistaan 
vastaajat perustelivat tekemiään va-
lintoja lukijalle ymmärrettäviksi.
Vastaajat olivat valikoitunutta jouk-
koa, eikä teknologiaelämäkerroissa 
kuvata suomalaisia teknologiako-
kemuksia yleensä, vaikka keruiden 
usein on ajateltukin edustavan lave-
asti suomalaisia.4 Tämä valikoitunei-
suus ei kuitenkaan vähennä aineiston 
analyysivoimaa. Kokemukselliset ke-
ruut eivät lähtökohtaisestikaan tuota 
yleistettävissä olevaa ja edustavuuden 
vaatimuksiin vastaavaa aineistoa. Ke-
ruumme tuotti kuitenkin kiinnostavaa 
ja erityistä aineistoa, koska iäkkäiltä 
kysytään ja he kertovat harvoin tek-
nologiasta: kirjoittajamme eivät olleet 
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eikä keruussa pyydetty pohtimaan 
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aan (vrt. Sankari 2004) tai kertaamaan 
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kirjoittamaan teknologisesta paineesta. 
Joissakin tätä painetta kommentoitiin 
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alkupuolelta lähtien. Artikkelissa tar-
kastelemme teknologiaelämäkertojen 
avulla teknologista painetta ja siitä 
syrjään jäämistä.
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Kyllä on pakko käyttää tekno-
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toissa: paina nappia sitä, jos olet 
menossa sinne tai tänne. Ihmiset 
lähes pakotetaan suorittamaan 
asiansa verkkopalveluna kuten 
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Olemme jo joutuneet itse palve-
lemaan itseämme ”palvelevissa” 
pankeissa!!! (Nainen, s. 1947.)
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kyky omaksua uutta ja uusia toiminta-
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misena entistä teknologisemmaksi, 
jolloin paine ottaa itsekin käyttöön 
uusia teknologioita kasvaa.
Yhteiskunnassa tapahtuneet muu-
tokset, kuten maatalouden koneellis-
tuminen, työn muuttuminen entistä 
voimakkaammin tietokonetyöksi, pal-
velujen sähköistyminen tai viimeaikai-
nen television digitalisointi ilmensivät 
aineistossamme kulttuurista painetta. 
Iso osa kirjoittajista oli kotoisin maa-
seudulta ja monet elämäkerroista 
jäsentyivät maaseudun koneellistumi-
sen ja työtapojen muutoksen kuvaami-
seen. Useissa kirjoituksissa tätä pidet-
tiin merkittävimpänä teknologisena 
muutoksena, jonka he olivat elämänsä 
aikana kokeneet. Toinen merkittävä 
teknologinen muutos oli kotitalouksi-
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ei ainakaan negatiivisessa mielessä, 
sillä uudistukset koettiin kehityksenä 
parempaan.
Kulttuurinen, erityisesti taloudelli-
nen ja poliittinen paine tuli digitaa-
lisen television kohdalla näkyväksi. 
Digitaaliseen televisioon siirtyminen 
näyttäytyi aineistossa yhteiskunnan 
sanelemana pakkona ja ohjailuna, 
johon ei voitu vaikuttaa. Samanlais-
ta pakkoa koettiin myös palvelujen 
sähköistymisessä. Aineistossamme 
digitelevisioon siirtymistä kritisoitiin 
paljon, toteutettiinhan keruu alku-
vuonna 2007, juuri ennen analogisten 
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joutuneet laitteiden hankala käyttö tai 
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kritiikkiä saivat englanninkielen valta-
asema ja kehotus etsiä lisätietoja www-
osoitteista. Kirjoittajien medialuku- tai 
kielitaidot olivat suurempia puutteita 
kuin teknisten taitojen puute.
Työelämä muuttui kirjoittajien 
elämän aikana yhä vahvemmin tie-
totyöksi. Työelämän nopea uudistu-
minen ja myös tietokoneistuminen 
osuivat useiden kirjoittajien työelämän 
viimeisiin vuosiin, ja kirjoittajat koki-
vat työelämän muutokseen paineen 
voimakkaana (ks. esim. Julkunen ym. 
2004). Paineen voimakkuus oli usein 
seurausta siitä, etteivät kirjoittajat olleet 
enää valmiita uusien työtapojen omak-
sumiseen. Se jäi seuraavien ikäluokkien 
tehtäväksi.
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vuin erittäin vaativassa työpistees-
sä työkyvyttömyyseläkkeelle asti. 
Johtuen suurimmaksi osaksi juuri 
tästä jatkuvasta koneistuksesta ja 
uuden tekniikan omaksumisesta, 
joka itselleni oli vuosi vuodelta 
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nologian kautta koko nykyistä yhteis-
kuntaa ja sen arvoja. He eivät kokeneet 
pysyvänsä yhteiskunnan menossa 
mukana ja kritiikki kanavoitui tässä 
aineistossa teknologiaan, vaikka syitä 
oli varmasti muitakin. ”Ennen kaikki 
oli paremmin” -tyyppisissä teksteissä 
huokuu tyytymättömyys yhteiskuntaa 
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Kaipauksella muistelen niitä aiko-
ja, jolloin minäkin tunsin kuuluva-
ni yhteiseen kansaan, kun ei ollut 
näitä erottavia tekijöitä ihmisten 
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välillä. Nyt joskus tuntuu, että olen 
toisen luokan ihminen, kun minul-
la ei ole näitä nykyajan koneita ja 
laitteita. Se ei ole mikään mukava 
tunne, vaikka en anna sen häiritä 
jokapäiväistä elämääni. (Nainen, 
s. 1925.)
Iso osa kirjoittajista kertoikin van-
huuden olevan syynä teknologioista 
syrjään jäämiseen, erityisesti jos van-
huuden mukana oli tullut vaivoja ja sai-
rauksia. Huonontunut näkö tai kuulo 
heikensi toimimisen mahdollisuuksia, 
eikä pääkään tuntunut enää olevan 
yhtä terävä omaksumaan uusia asioita 
kuin ennen. Kirjoittajat jäsensivät ko-
kemuksiaan kiihtyvästä teknologisoi-
tumisesta vaikeuden, luopumisen ja 
syrjään jäämisen kautta.
Kännykkä minulla oli, mutta en 
oppinut sitä käyttämään. Lisäksi 
olen kuulovammainen, enkä kän-
nykkään puhuttua kuullut ollen-
kaan. Jos kuulolaite oli korvassa, se 
alkoi huutaa kuin palotorni. Pank-
kikorttia on mahdoton käyttää kun 
ei näe. (Nainen, s. 1920.)
Yhteiskunnalliset ja teknologiset muu-
tokset limittyvät toisiinsa ja ovat usein 
samanaikaisia. Sekä teknologisia että 
yhteiskunnallisia muutoksia tapahtui 
valtavasti kirjoittajien elämänkulun 
eri vaiheissa. Lapsuudessa ja nuo-
ruudessa tapahtuneisiin teknologisiin 
uudistuksiin kirjoittajat suhtautuivat 
hyväksyvästi ja ymmärtävästi, ja 
he olivat ottaneet mielellään arjen 
helpottamiseksi tarjotut teknologiat 
käyttöönsä. Sen sijaan viimeaikaisiin 
teknologisiin innovaatioihin monet kir-
joittajista suhtautuivat torjuen. Tämän-
hetkinen teknologinen muutosvauhti 
tuntui olevan kirjoittajille liikaa, ja se 
näyttäytyikin nykyajan erityispiirtee-
nä. Uusia teknologioita kehitetään 
entistä tiuhempaan tahtiin ja samalla 
vanhat, usein vielä käyttökelpoisetkin 
teknologiat jäävät auttamatta vanhan-
aikaiseksi. Voidaan puhua eräänlai-
sesta edistymisen kulttuurista, jonka 
keskeinen ajatus on, että asiat voidaan 
tehdä paremmin ja tehokkaammin. 
Tämä ei tarkoita ainoastaan jatkuvaa 
edistymistä ja kehittymistä yleisellä ta-
solla, vaan jokapäiväistä ymmärrystä 
siitä, että aina on mahdollisuus toimia 
paremmin. (Friedel 2007, 2.) Koneel-
listumista, joka tapahtui kirjoittajien 
nuoruudessa, pidettiin edistyksenä. 
Sen sijaan tämän ajan koneellistumista 
– tietokoneistumista, digitalisoitumista 
– ei nähty muutoksena parempaan.
Sosiaalinen paine
Oma kiinnostukseni nykytekno-
logiaan on muodostunut, voisi 
sanoa, olosuhteiden ja työn ja 
ympäristönkin vaatimina valintoi-
na ja ’pakkona’. […] Aviomieheni 
on innostunut kaikesta tietotek-
niikasta ja hänen myötään olen 
näin ’joutunut tähän rumbaan’ 
mukaan. (Nainen, työikäinen.)
Perheenjäsenten, ystävien, naapurei-
den ja tuttavien painostus teknolo-
gioiden käyttöön näytti aiheuttavan 
sosiaalista painetta. Sosiaalinen paine 
käyttää teknologiaa tuli kirjoituksissa 
esille voimakkaana, varsinkin maaseu-
dun teknologisoitumista kuvattaessa. 
Kun naapuriin oli hankittu pesukone, 
auto tai televisio, oli itsellekin pian 
haluttu samanlainen. Kirjoittajista 
monet halusivat esimerkiksi televi-
sion ollakseen mukana kehityksen 
kärkijoukoissa tai sen vuoksi etteivät 
he jäisi teknologisessa varustelussa 
liikaa jälkeen naapureistaan. Televisio 
hankittiin usein myös lasten toiveesta, 
jolloin televisio sekä viihdytti että sivis-
ti. Samankaltaisesti 1990-luvulla lasten 
toiveista ja painostuksesta hankittiin 
tietokoneita ja matkapuhelimia (ks. 
Kasesniemi & Rautiainen 2001).
Lasten toiveet vaikuttivat edelleen 
kirjoittajien teknologian käyttöönot-
toon. Etenkin vanhimmat kirjoittajat 
kertoivat, kuinka aikuiset lapset ja las-
tenlapset painostivat heitä teknologian 
käyttöön ja opetteluun hankkimalla 
heille jatkuvasti uutta teknologiaa.
Tietokoneenkin lapset raahasivat 
minulle, vaikka olin niin vastaan 
ja vihainenkin. Pakottivat ne mi-
nut opettelemaan kirjoittamaan 
sillä. Mutta nyt näistä nykyajan 
koneista en oikein jaksa olla niin 
onnellinen kuin niistä minun en-
simmäisistä sähköisistä vehkeistä, 
jotka sain aina helpottamaan elä-
mää. (Nainen, s. 1928.)
Hyvää tarkoittavat lähimmäiset aihe-
uttivat painetta teknologian käyttöön 
tuodessaan kirjoittajille lahjaksi uusia 
teknologioita tai ostamalla niitä yh-
teiseen kotiin. Sosiaalisesta paineesta 
tuli pian myös moraalinen pakko, 
kun lahjaksi saatua teknologiaa piti 
opetella käyttämään, ettei lahja menisi 
hukkaan.
Mutta sitten kun isä ja äiti vie-
railivat perheessämme ja toivat 
uuden, minulle entuudestaan 
tuntemattoman laitteen, sähkö-
vatkaimen, minussa ensimmäisen 
kerran nousi vastustushalu uutta 
tekniikkaa kohtaan… Opettelin 
kuitenkin vatkainta käyttämään, 
koska sen unohtaminen aiheutti 
huonon omantunnon; vanhem-
mat olivat vähistä rahoistaan 
hankkineet esikoistyttärelleen 
omasta mielestään tarpeellisen 
työkalun. (Nainen, s.1937.)
Huomioitavaa on, että samanlaiset 
paineet ja pakot teknologian käyttöön 
on nähtävissä vuosikymmenestä riip-
pumatta. Paine saada tai ottaa käyt-
töön vesijohto tai sähkö on aikoinaan 
ollut voimakas. Muutosten vauhti on 
nykyisin kovempi, mutta arjen tasolla 
muutokset ovat pienempiä. MP3-soitin 
on monen mielestä kätevämpi kuin 
kannettava cd-soitin, tietokoneisiin 
tulee jatkuvasti uusia päivityksiä ja 
laajakaistat nopeutuvat. Muutokset 
ovat varsin pieniä, käytännössä saman 
tai samankaltaisen laitteen uudempia 
versioita. Ne eivät mullista arkea sa-
malla tavoin kuin esimerkiksi sähkö, 
vesijohto tai pesukone aikanaan. Eräs 
kirjoittajista osoittikin meille keruun 
järjestäjille suoraan, kuinka nykytek-
nologian uudistukset eivät vedä vertoja 
ennen vanhaan etenkin maaseudulla 
tapahtuneille uudistuksille. Meidän 
keruukutsussa luettelemamme esi-
merkkiteknologiat (tietokone, internet, 
puhelin, auto, televisio, digiboksi, säh-
kö, viihde-elektroniikka, kodinkoneet, 
työkalut) asetettiin kirjoittajan tekstissä 
omalle paikalleen.
Teknolokia, tekniikka, konehet ja 
vehkehet on muuttanu flikan arkia 
niinku monen muunki maalaisi-
himisen. Nuo teirän esimerkit on 
päasias vain köykäästen töiren te-
kijään vehkehiä, toimistoos, tuvas 
ja vapaa-aijas. Ei vain flikan, mutta 
monen muun ihimisen arien on 
konehet täyrellisesti muuttanu. 
Työnteko on tullu helepommaksi, 
köykääsemmäksi ja konehet on 
jouruttanu töiren tekua. Ja monen 
raskahan ihimisvoimmin tehtävän 
työn on konehet kokonansa kor-
vannu. (Nainen, s. 1942.)
Sosiaalisen paineen vastavoimana oli 
useissa tapauksissa resurssien puute, 
joka ohjasi valintoja siitä, miten sosi-
aaliseen ja kulttuuriseenkin paineeseen 
vastattiin.
Otan uutuuksia mielelläni käyt-
töön, sikäli, kun rahavarat suo, 
rajoittavat paljon. En näe meissä 
vanhemmissa mitään menetet-
tävää vaikka eivät teknologiaa 
hallitse, syrjässä olemme joka 
tapauksessa (Mies, s. 1941.)
Sosiaalisen paineen vastustaminen 
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välillä. Nyt joskus tuntuu, että olen 
toisen luokan ihminen, kun minul-
la ei ole näitä nykyajan koneita ja 
laitteita. Se ei ole mikään mukava 
tunne, vaikka en anna sen häiritä 
jokapäiväistä elämääni. (Nainen, 
s. 1925.)
Iso osa kirjoittajista kertoikin van-
huuden olevan syynä teknologioista 
syrjään jäämiseen, erityisesti jos van-
huuden mukana oli tullut vaivoja ja sai-
rauksia. Huonontunut näkö tai kuulo 
heikensi toimimisen mahdollisuuksia, 
eikä pääkään tuntunut enää olevan 
yhtä terävä omaksumaan uusia asioita 
kuin ennen. Kirjoittajat jäsensivät ko-
kemuksiaan kiihtyvästä teknologisoi-
tumisesta vaikeuden, luopumisen ja 
syrjään jäämisen kautta.
Kännykkä minulla oli, mutta en 
oppinut sitä käyttämään. Lisäksi 
olen kuulovammainen, enkä kän-
nykkään puhuttua kuullut ollen-
kaan. Jos kuulolaite oli korvassa, se 
alkoi huutaa kuin palotorni. Pank-
kikorttia on mahdoton käyttää kun 
ei näe. (Nainen, s. 1920.)
Yhteiskunnalliset ja teknologiset muu-
tokset limittyvät toisiinsa ja ovat usein 
samanaikaisia. Sekä teknologisia että 
yhteiskunnallisia muutoksia tapahtui 
valtavasti kirjoittajien elämänkulun 
eri vaiheissa. Lapsuudessa ja nuo-
ruudessa tapahtuneisiin teknologisiin 
uudistuksiin kirjoittajat suhtautuivat 
hyväksyvästi ja ymmärtävästi, ja 
he olivat ottaneet mielellään arjen 
helpottamiseksi tarjotut teknologiat 
käyttöönsä. Sen sijaan viimeaikaisiin 
teknologisiin innovaatioihin monet kir-
joittajista suhtautuivat torjuen. Tämän-
hetkinen teknologinen muutosvauhti 
tuntui olevan kirjoittajille liikaa, ja se 
näyttäytyikin nykyajan erityispiirtee-
nä. Uusia teknologioita kehitetään 
entistä tiuhempaan tahtiin ja samalla 
vanhat, usein vielä käyttökelpoisetkin 
teknologiat jäävät auttamatta vanhan-
aikaiseksi. Voidaan puhua eräänlai-
sesta edistymisen kulttuurista, jonka 
keskeinen ajatus on, että asiat voidaan 
tehdä paremmin ja tehokkaammin. 
Tämä ei tarkoita ainoastaan jatkuvaa 
edistymistä ja kehittymistä yleisellä ta-
solla, vaan jokapäiväistä ymmärrystä 
siitä, että aina on mahdollisuus toimia 
paremmin. (Friedel 2007, 2.) Koneel-
listumista, joka tapahtui kirjoittajien 
nuoruudessa, pidettiin edistyksenä. 
Sen sijaan tämän ajan koneellistumista 
– tietokoneistumista, digitalisoitumista 
– ei nähty muutoksena parempaan.
Sosiaalinen paine
Oma kiinnostukseni nykytekno-
logiaan on muodostunut, voisi 
sanoa, olosuhteiden ja työn ja 
ympäristönkin vaatimina valintoi-
na ja ’pakkona’. […] Aviomieheni 
on innostunut kaikesta tietotek-
niikasta ja hänen myötään olen 
näin ’joutunut tähän rumbaan’ 
mukaan. (Nainen, työikäinen.)
Perheenjäsenten, ystävien, naapurei-
den ja tuttavien painostus teknolo-
gioiden käyttöön näytti aiheuttavan 
sosiaalista painetta. Sosiaalinen paine 
käyttää teknologiaa tuli kirjoituksissa 
esille voimakkaana, varsinkin maaseu-
dun teknologisoitumista kuvattaessa. 
Kun naapuriin oli hankittu pesukone, 
auto tai televisio, oli itsellekin pian 
haluttu samanlainen. Kirjoittajista 
monet halusivat esimerkiksi televi-
sion ollakseen mukana kehityksen 
kärkijoukoissa tai sen vuoksi etteivät 
he jäisi teknologisessa varustelussa 
liikaa jälkeen naapureistaan. Televisio 
hankittiin usein myös lasten toiveesta, 
jolloin televisio sekä viihdytti että sivis-
ti. Samankaltaisesti 1990-luvulla lasten 
toiveista ja painostuksesta hankittiin 
tietokoneita ja matkapuhelimia (ks. 
Kasesniemi & Rautiainen 2001).
Lasten toiveet vaikuttivat edelleen 
kirjoittajien teknologian käyttöönot-
toon. Etenkin vanhimmat kirjoittajat 
kertoivat, kuinka aikuiset lapset ja las-
tenlapset painostivat heitä teknologian 
käyttöön ja opetteluun hankkimalla 
heille jatkuvasti uutta teknologiaa.
Tietokoneenkin lapset raahasivat 
minulle, vaikka olin niin vastaan 
ja vihainenkin. Pakottivat ne mi-
nut opettelemaan kirjoittamaan 
sillä. Mutta nyt näistä nykyajan 
koneista en oikein jaksa olla niin 
onnellinen kuin niistä minun en-
simmäisistä sähköisistä vehkeistä, 
jotka sain aina helpottamaan elä-
mää. (Nainen, s. 1928.)
Hyvää tarkoittavat lähimmäiset aihe-
uttivat painetta teknologian käyttöön 
tuodessaan kirjoittajille lahjaksi uusia 
teknologioita tai ostamalla niitä yh-
teiseen kotiin. Sosiaalisesta paineesta 
tuli pian myös moraalinen pakko, 
kun lahjaksi saatua teknologiaa piti 
opetella käyttämään, ettei lahja menisi 
hukkaan.
Mutta sitten kun isä ja äiti vie-
railivat perheessämme ja toivat 
uuden, minulle entuudestaan 
tuntemattoman laitteen, sähkö-
vatkaimen, minussa ensimmäisen 
kerran nousi vastustushalu uutta 
tekniikkaa kohtaan… Opettelin 
kuitenkin vatkainta käyttämään, 
koska sen unohtaminen aiheutti 
huonon omantunnon; vanhem-
mat olivat vähistä rahoistaan 
hankkineet esikoistyttärelleen 
omasta mielestään tarpeellisen 
työkalun. (Nainen, s.1937.)
Huomioitavaa on, että samanlaiset 
paineet ja pakot teknologian käyttöön 
on nähtävissä vuosikymmenestä riip-
pumatta. Paine saada tai ottaa käyt-
töön vesijohto tai sähkö on aikoinaan 
ollut voimakas. Muutosten vauhti on 
nykyisin kovempi, mutta arjen tasolla 
muutokset ovat pienempiä. MP3-soitin 
on monen mielestä kätevämpi kuin 
kannettava cd-soitin, tietokoneisiin 
tulee jatkuvasti uusia päivityksiä ja 
laajakaistat nopeutuvat. Muutokset 
ovat varsin pieniä, käytännössä saman 
tai samankaltaisen laitteen uudempia 
versioita. Ne eivät mullista arkea sa-
malla tavoin kuin esimerkiksi sähkö, 
vesijohto tai pesukone aikanaan. Eräs 
kirjoittajista osoittikin meille keruun 
järjestäjille suoraan, kuinka nykytek-
nologian uudistukset eivät vedä vertoja 
ennen vanhaan etenkin maaseudulla 
tapahtuneille uudistuksille. Meidän 
keruukutsussa luettelemamme esi-
merkkiteknologiat (tietokone, internet, 
puhelin, auto, televisio, digiboksi, säh-
kö, viihde-elektroniikka, kodinkoneet, 
työkalut) asetettiin kirjoittajan tekstissä 
omalle paikalleen.
Teknolokia, tekniikka, konehet ja 
vehkehet on muuttanu flikan arkia 
niinku monen muunki maalaisi-
himisen. Nuo teirän esimerkit on 
päasias vain köykäästen töiren te-
kijään vehkehiä, toimistoos, tuvas 
ja vapaa-aijas. Ei vain flikan, mutta 
monen muun ihimisen arien on 
konehet täyrellisesti muuttanu. 
Työnteko on tullu helepommaksi, 
köykääsemmäksi ja konehet on 
jouruttanu töiren tekua. Ja monen 
raskahan ihimisvoimmin tehtävän 
työn on konehet kokonansa kor-
vannu. (Nainen, s. 1942.)
Sosiaalisen paineen vastavoimana oli 
useissa tapauksissa resurssien puute, 
joka ohjasi valintoja siitä, miten sosi-
aaliseen ja kulttuuriseenkin paineeseen 
vastattiin.
Otan uutuuksia mielelläni käyt-
töön, sikäli, kun rahavarat suo, 
rajoittavat paljon. En näe meissä 
vanhemmissa mitään menetet-
tävää vaikka eivät teknologiaa 
hallitse, syrjässä olemme joka 
tapauksessa (Mies, s. 1941.)
Sosiaalisen paineen vastustaminen 
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edellyttäisi kykyä, halua ja resursseja, 
jotta painetta voi vastustaa. Jos vastus-
tukseen ei ole tarpeeksi resursseja, ris-
ki syrjäytyä sosiaalisesta ympäristöstä 
kasvaa. Aktiiviseen vastustukseen 
tarvittaisiin siis voimaa ja ymmärrystä 
teknologioista, jota monilla iäkkäillä 
kirjoittajilla ei ollut. Aktiivisen vastus-
tamisen ja passiivisen syrjään jäämisen 
ero on teknologian omaksumisessa kes-
keistä (Wyatt 2003). 
Ystävien, tuttavien ja sukulaisten 
kautta tuleva sosiaalinen paine näyt-
tääkin määrittelevän sen, mikä on 
hyväksyttyä teknologioiden hyväksi-
käyttöä ja sopivaa arjen helpottamista 
ja paremmin tekemistä. Sosiaalinen 
paine määrittelee myös hyväksyttä-
vää syrjään jättäytymistä. Sosiaaliset 
verkostot luovat rajanvetoa siihen, 
mikä määritellään turhaksi ja mikä 
tarpeelliseksi. Turhan ja tarpeellisen 
rajankäynti on pitkälti myös suku-
polvikysymys, ja teknologioiden mer-
kitykset näyttivät aineistossa olevan 
voimakkaasti neuvoteltavia ja neuvo-
teltuja. Sosiaalinen paine tuotti tarvet-
ta perustella hankintoja, selitellä sitä, 
miksi jokin esine on, tai ehdottomasti ei 
ole, tarpeellinen. Sosiaaliset standardit 
ja yleiset odotukset määritelevät sitä, 
mikä kuuluu normaaliin elämään ja 
mitä teknologioita omaksutaan (Søren-
sen 2006.) Monet yleisesti hyväksytyt 
teknologiat, kuten sähkö, eivät enää 
selityksiä vaatineet. Toisaalta aineisto 
myös yllätti sillä, millaiset teknologiset 
innovaatiot vaativat hyödyllisyytensä 
selittelyä tai jopa kiistämistä. Moni 
kirjoittajista kiistikin esimerkiksi pö-
lynimurin hyödyllisyyden.
Arjen paine
Meille ostettiin sähkölevy (keit-
tolevy) 1950-luvun lopulla. Siinä 
keitettiin kahvit ja valmistettiin 
kesällä ruoka. Sähkölevy oli kä-
tevä käytössä. Se säästi aikaa, kun 
joka kerta ei tarvinnut panna tulta 
hellaan kahvinkeittoa varten. (Nai-
nen, eläkeläinen.)
Arjen paineella tarkoitamme oman ja 
perheen hyvinvointiin liittyvää pai-
netta, joka ilmenee mukavuudenha-
luna eli pyrkimyksenä helpottaa arkea 
ja säästää aikaa. Arjen teknologinen 
imperatiivi ja paine liittyvät muka-
vuudenhaluun teknologian omaksu-
misen motiivina, eli haluun helpottaa 
ja keventää arkea. Hyväksytty mu-
kavuudenhalu liittyy teknologioiden 
tarpeellisuuteen ja hyödyllisyyteen, 
arjen helpottamiseen. Arjen helpot-
tumisen kokemus on aineistossamme 
keskeistä, ja siitä kirjoitetaan varsinkin 
kotitalouden töiden yhteydessä. Suu-
rin osa kirjoittajistamme oli iäkkäitä 
naisia, joiden elämään kotitalouden 
koneistuminen on vaikuttanut merkit-
tävästi. Kirjoittajien kuvauksissa tärkeä 
kotitalouden helpottaja oli pesukone, ja 
myös muiden kotitalouden koneiden 
arkeen tuomaa kevennystä kuvattiin 
runsaasti (ks. Pantzar 2000). Uusien 
teknologioiden tuoma hyödyllisyys 
ja tarpeellisuus, mukavuudenhalu, on 
keskeistä.
Pikemminkin elämälleni on tun-
nusomaista teknologian puut-
tuminen tai vähyys, ja se taas 
johtuu siitä, että en muodin tai 
muun ympäristön painostuksen 
johdosta suostu hankkimaan mi-
tään sellaisia vehkeitä tai tavaroita, 
joita en selvästi tarvitse. Minulla ei 
ole autoa, televisiota, kännykkää, 
mikroaaltouunia eikä pesukonetta 
– pesula pesee paremmin, ja lisäksi 
kuivaa, silittää, mankeloi ja tekee 
muut tarvittavat temput. Sähkö 
ja puhelin tietenkin on, niin kuin 
normaalissa kaupunkitaloudessa 
aina, samoin kaasuhella, radio, 
jääkaappi, pakastin, leivänpaah-
din, fööni, sähkösilitysrauta, 
pölynimuri ja yleiskone, joka 
pilkkoo vatkaa soseuttaa jne. 
Siinäpä ne sitten taitavat ollakin. 
[…] Sen sijaan ei tulisi toimeen il-
man tekstinkäsittelylaitetta. Se on 
käytössä päivittäin ja se on todella 
helpottanut arkipäivääni. (Nainen, 
s. 1932.)
Turhan ja tarpeellisen rajanvetoa 
käytiin aineistossa runsaasti. Muka-
vuudenhalu tuntui ylittyvän turhan 
ja tarpeettoman teknologian kohdalla. 
Uusin teknologia katsotaan helpommin 
turhaksi kuin vanhemmat ja vakiintu-
neemmat teknologiat. Esimerkiksi 
sähköuunia monet kirjoittajat pitivät 
hyödyllisenä, sen sijaan mikroaalto-
uunia saatettiin vieroksua. Turhan ja 
tarpeettoman leima liitetään usein 
viihde-elektroniikkaan, mutta tekno-
logiaelämäkertojen kirjoittajat eivät 
ottaneet kantaa viihde-elektroniikkaan, 
radiota ja televisiota lukuun ottamatta. 
Uudempi viihde-elektroniikka ei kuu-
lunut heidän elämänpiiriinsä lainkaan. 
Ainoastaan pakolliseksi muodostunut-
ta digiboksia kommentoitiin useissa 
teksteissä.
Monilla kirjoittajista uuden teknolo-
gian omaksuminen liittyi nuoruuteen 
ja työikäisyyteen (ks. Sankari 2004). 
He olivat omaksuneet teknologiat 
nuorena, eivätkä eläkkeelle jäätyään 
halunneet tai voineet ottaa uutta tek-
nologiaa käyttöön. Ne teknologiat, 
jotka kirjoittajat olivat ottaneet haltuun 
jo aikaisemmin, koettiin edelleen tär-
keiksi. Kirjoittajat tuntuivatkin käyvän 
alituista neuvottelua teknologisen im-
peratiivin ja oman mukavuudenhalun-
sa kanssa erityisesti oman arjen tasolla. 
Mukavuudenhalu saattoi ilmetä myös 
tyytymisenä vanhaan teknologiaan 
silloin, kun kirjoittajat eivät enää ha-
lunneet tai pystyneet omaksumaan 
uusia teknologioita.
Jalanpoljettava ompelukone on 
palvellut minua vuodesta 1938 
jolloin se on uutena ostettu ja 
hyvin sillä vielä ompelen itselleni 
vaatteet ja tilkuista monet tilkkutä-
kit. En tartte sähköompelukonetta. 
(Nainen, s. 1921.)
Yhteiskunnalliset muutokset ja samal-
la arjen hallinnan karkaaminen välittyi 
elämäkertojen kuvauksista. Joillakin 
iäkkäillä kirjoittajilla ote arjesta tuntui 
haurastuvan. Arki ei ollut enää kan-
nattelevaa ja elämässä kiinni pitävää 
(Honkasalo 2004). Arjen hallinta oli 
huonontunut etenkin puolison kuol-
tua, ja samalla elämä tuntui jämähtä-
neen paikoilleen. Uusia teknologioita 
ei ollut ostettu vuosikausiin tai vuosi-
kymmeniin, eikä elämä muutenkaan 
maistunut puolison kuoltua.
Mieheni kuoli vuonna 1966. Minä 
möin TV:n pois, eikä minulla ole 
TV:tä sen jälkeen ollut. […] Jos 
mieheni olisi elänyt, niin hän olisi 
kyllä hommannut kaikki nykyajan 
vempaimet ja koneellistanut koko 
huushollin tarpeellisella ja tar-
peettomalla. Mieheni kuoleman 
jälkeen olen tullut toimeen niillä 
laitteilla, mitä on. […] 1970-luvulla 
kävi pölynimurikauppias. Sanoin 
en osta, olen itse pölynimurina. 
(Nainen, s. 1921.)
Arjen hallinnan karatessa myös ote 
teknologioista haurastui. Paine, joka ei 
ole vain teknologista vaan ylipäätään 
tässä ajassa pysymisen vaatimusta, 
tuntui hallitsevan näiden kirjoittajien 
elämänhallintaa. Teknologiat eivät 
asettuneet osaksi päivittäisiä rutiineja 
ja paine tuntui olevan koko ajan läsnä. 
Muutokset eivät näyttäytyneet edistyk-
senä tai muutoksena parempaan, vaan 
oman elämän hankaloitumisena.
Teknologioiden käytössä ja omaksu-
misessa on mukana ajatus tyytymisestä 
ja mukautumisesta olemassa olevaan: 
sen sietämistä, ettei kaikkea tarjolla 
olevaa ole mahdollista ottaa käyttöön. 
Mukavuudenhalu ei ole sama kaikille. 
Jollekulle on helppoa ja mukavaa, että 
voi maksaa laskut internetissä, mutta 
jos se vaatisi tietokoneen käyttötaitojen 
sekä koneen ja verkkojen hankintaa ja 
hallintaa, saattaisi sittenkin olla mu-
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edellyttäisi kykyä, halua ja resursseja, 
jotta painetta voi vastustaa. Jos vastus-
tukseen ei ole tarpeeksi resursseja, ris-
ki syrjäytyä sosiaalisesta ympäristöstä 
kasvaa. Aktiiviseen vastustukseen 
tarvittaisiin siis voimaa ja ymmärrystä 
teknologioista, jota monilla iäkkäillä 
kirjoittajilla ei ollut. Aktiivisen vastus-
tamisen ja passiivisen syrjään jäämisen 
ero on teknologian omaksumisessa kes-
keistä (Wyatt 2003). 
Ystävien, tuttavien ja sukulaisten 
kautta tuleva sosiaalinen paine näyt-
tääkin määrittelevän sen, mikä on 
hyväksyttyä teknologioiden hyväksi-
käyttöä ja sopivaa arjen helpottamista 
ja paremmin tekemistä. Sosiaalinen 
paine määrittelee myös hyväksyttä-
vää syrjään jättäytymistä. Sosiaaliset 
verkostot luovat rajanvetoa siihen, 
mikä määritellään turhaksi ja mikä 
tarpeelliseksi. Turhan ja tarpeellisen 
rajankäynti on pitkälti myös suku-
polvikysymys, ja teknologioiden mer-
kitykset näyttivät aineistossa olevan 
voimakkaasti neuvoteltavia ja neuvo-
teltuja. Sosiaalinen paine tuotti tarvet-
ta perustella hankintoja, selitellä sitä, 
miksi jokin esine on, tai ehdottomasti ei 
ole, tarpeellinen. Sosiaaliset standardit 
ja yleiset odotukset määritelevät sitä, 
mikä kuuluu normaaliin elämään ja 
mitä teknologioita omaksutaan (Søren-
sen 2006.) Monet yleisesti hyväksytyt 
teknologiat, kuten sähkö, eivät enää 
selityksiä vaatineet. Toisaalta aineisto 
myös yllätti sillä, millaiset teknologiset 
innovaatiot vaativat hyödyllisyytensä 
selittelyä tai jopa kiistämistä. Moni 
kirjoittajista kiistikin esimerkiksi pö-
lynimurin hyödyllisyyden.
Arjen paine
Meille ostettiin sähkölevy (keit-
tolevy) 1950-luvun lopulla. Siinä 
keitettiin kahvit ja valmistettiin 
kesällä ruoka. Sähkölevy oli kä-
tevä käytössä. Se säästi aikaa, kun 
joka kerta ei tarvinnut panna tulta 
hellaan kahvinkeittoa varten. (Nai-
nen, eläkeläinen.)
Arjen paineella tarkoitamme oman ja 
perheen hyvinvointiin liittyvää pai-
netta, joka ilmenee mukavuudenha-
luna eli pyrkimyksenä helpottaa arkea 
ja säästää aikaa. Arjen teknologinen 
imperatiivi ja paine liittyvät muka-
vuudenhaluun teknologian omaksu-
misen motiivina, eli haluun helpottaa 
ja keventää arkea. Hyväksytty mu-
kavuudenhalu liittyy teknologioiden 
tarpeellisuuteen ja hyödyllisyyteen, 
arjen helpottamiseen. Arjen helpot-
tumisen kokemus on aineistossamme 
keskeistä, ja siitä kirjoitetaan varsinkin 
kotitalouden töiden yhteydessä. Suu-
rin osa kirjoittajistamme oli iäkkäitä 
naisia, joiden elämään kotitalouden 
koneistuminen on vaikuttanut merkit-
tävästi. Kirjoittajien kuvauksissa tärkeä 
kotitalouden helpottaja oli pesukone, ja 
myös muiden kotitalouden koneiden 
arkeen tuomaa kevennystä kuvattiin 
runsaasti (ks. Pantzar 2000). Uusien 
teknologioiden tuoma hyödyllisyys 
ja tarpeellisuus, mukavuudenhalu, on 
keskeistä.
Pikemminkin elämälleni on tun-
nusomaista teknologian puut-
tuminen tai vähyys, ja se taas 
johtuu siitä, että en muodin tai 
muun ympäristön painostuksen 
johdosta suostu hankkimaan mi-
tään sellaisia vehkeitä tai tavaroita, 
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haurastuvan. Arki ei ollut enää kan-
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kymmeniin, eikä elämä muutenkaan 
maistunut puolison kuoltua.
Mieheni kuoli vuonna 1966. Minä 
möin TV:n pois, eikä minulla ole 
TV:tä sen jälkeen ollut. […] Jos 
mieheni olisi elänyt, niin hän olisi 
kyllä hommannut kaikki nykyajan 
vempaimet ja koneellistanut koko 
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jälkeen olen tullut toimeen niillä 
laitteilla, mitä on. […] 1970-luvulla 
kävi pölynimurikauppias. Sanoin 
en osta, olen itse pölynimurina. 
(Nainen, s. 1921.)
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ole vain teknologista vaan ylipäätään 
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ja paine tuntui olevan koko ajan läsnä. 
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kavampaa maksaa laskut pankissa. 
Mukautuminen, tyytyminen, sietä-
minen ja saatavilla olevat resurssit 
toimivat arjen teknologisen paineen 
vastavoimina.
Pohdintaa
Teknologiaelämäkertojen avulla 
olemme analysoineet teknologioihin 
liittyvää painetta. Kansanrunousar-
kiston kanssa yhteistyössä kerätyissä 
teknologiaelämäkerroissa olennaisena 
näkyi muutos, etenkin muutosvauhti 
ja siihen reagoiminen. Muutoksen ku-
vaaminen korostui erityisesti siksi, että 
kirjoittajamme olivat iäkkäitä. Tämä 
mahdollistikin sellaisten näkökulmien 
esiintuomisen, joissa näkyi yhteiskun-
nassamme pitkään vaikuttanut paine.
Iäkkäillä kirjoittajilla teknologinen 
muutosvauhti tuntui nopeutuvan 
samanaikaisesti heidän oman toimin-
takykynsä ja arkensa hidastumisen 
kanssa, joten vauhti tuntui entistä 
voimakkaammalta. Teknologiset muu-
tokset olivat hyvin pieniä, mutta niitä 
tuntui tulevan tiiviimmällä sykkeellä. 
Koska muutokset olivat pienempiä, 
niihin reagoiminen ja uuden omaksu-
minen näyttäytyi turhana: arkeen tu-
levat parannukset tuntuivat vähäisiltä 
suhteessa aikaa vievään opetteluun ja 
saatuun hyötyyn. Rajanveto muka-
vuudenhalun ja turhuuksien välillä 
oli aineistossa jatkuvaa. Kritiikki ja 
vastustus liittyvät nimenomaan turhik-
si määriteltyihin teknologioihin: hyöty 
ja arjen helpottuminen olivat keskeisiä 
omaksumisen perusteluja. Omassa 
sosiaalisessa ympäristössä turhiksi 
tai ei-välttämättömiksi määriteltyjen 
teknologioiden käyttäminen pitikin 
perustella tarpeelliseksi. Toisaalta myös 
yleisesti hyväksyttyjen teknologioiden 
käyttämättömyys vaati samankaltaista 
selittelyä ja perustelua.
Teknologinen paine on läsnä ja 
näkyvää silloin, kun teknologiat ovat 
uusia eivätkä ne vielä kiinnity arjen 
rutiineihin. (Bell 2005, 43.) Kun tekno-
logioista tulee osa päivittäisiä rutiineja, 
esineiden teknologisuus vähenee ja 
häipyy taka-alalle. Siksi yleensä vain 
uusia teknologioita pidetään teknolo-
gisina ja vain uusien teknologioiden 
kohdalla paine tuntuu voimakkaalta. 
Kirjoittajillemme uutuuksia ja omak-
suttavia teknologioita oli kertynyt 
aina sähköstä ja maatalouden ja 
kotitalouden koneellistumisesta asti. 
Teknologia liittyikin edistymiseen ja 
kehittymiseen, vaikkei viime vuosien 
muutoksia enää pidettykään edis-
tyksenä, vaan arjen hankaloitumisen 
kokemus oli voimakas. Kokemuksena 
teknologinen paine on vahvasti kirjoit-
tajien elämässä läsnä.
Alun painekattilakertomuksessa 
painekattilan hankinta konkretisoitui 
paineeksi ostaa ja opetella käyttämään 
edistyksellisenä pidettyä teknologiaa. 
Tarinassa imperatiivi näyttäytyy nor-
matiivisena paineena: yleiset odotuk-
set, sosiaaliset verkostot ja arjen tarpeet 
määrittelevät sitä, mitkä teknologiat 
kuuluvat elämään. Analysoimissamme 
teknologiaelämäkerroissa kulttuurinen 
paine ilmeni erityisesti muutosvauhti-
na sekä yhteiskunnan ja kulttuurin 
jatkuvana teknologisoitumisena. 
Sosiaalinen paine taas liittyi konkreet-
tisella tavalla perhedynamiikkaan ja 
neuvotteluihin sopivan ja hyväksytyn 
määrittelyistä. Arjen paine näyttäytyi 
pyrkimyksenä mukavuudenhaluun eli 
keveämpään ja helpompaan arkeen: 
Onko lopulta mukavampaa hankkia 
ja hyödyntää uutta teknologiaa ja 
täyttää näin normatiiviset odotukset, 
vai pitäytyä vanhoissa jo hyviksi tode-
tuissa toimintatavoissa, vaikka vanha 
tapa saattaakin olla hitaampi ja hanka-
lampi tapa toimia? Mukavuudenhalu 
pitää sisällään ristiriidan, ja paremmin 
tekemisen ja edistyksen ideaali voikin 
kääntyä itseään vastaan.
Viitteet
1. Yhteiskuntatieteellisessä ja humanistises-
sa teknologiantutkimuksessa imperatiivia ei 
ole aiemmin hyödynnetty analyyttisenä ja 
selittävänä näkökulmana. Imperatiivilla on 
kuitenkin pitkä käsitehistoriansa. Etenkin 
Frankfurtin koulukunta on hyödyntänyt 
ja kehittänyt eteenpäin Kantin ajatusta ka-
tegorisesta imperatiivista. Horkheimerin 
(1986) kriittisessä teoriassa ilmenee myös 
imperatiivin moraalinen puoli: valistuksen 
ajatus ihmisen rajattomasta potentiaalista 
kehittymiseen, ja siten myös moraalinen 
imperatiivi pyrkiä kehittymään. Haberma-
silla (1996) imperatiivin ajatus kytkeytyy 
kommunikatiivisen toiminnan teoriaan. 
Habermasin mukaan yhteiskunnan mo-
dernisaation prosessit johtavat taloudellisen 
ja hallinnollisen rationaliteetin vahvistumi-
seen eli instituutiot tunkeutuvat arkeemme 
(rationaaliteeteistä ks. myös Weber 1978). 
2. Immanuel Kantin (1990, 110) kategori-
sen imperatiivin muotoilu vuodelta 1785 
kuuluu: ”Toimi vain sen maksiimin mu-
kaan, jonka kautta samalla saatat tahtoa, 
että se tulisi yleiseksi laiksi”. Kategorinen 
imperatiivi on moraalin ohjenuora Kantin 
moraaliteoriassa. Kategoriseen imperatiiviin 
siis sisältyy paine toimia moraalisesti oikein: 
niin kuin kaikki muutkin ihannetilassa toi-
mivat tai toivoisit heidän toimivan.
3. Teknologisen imperatiivin kohtaamispinnat 
-tutkimushanke (ETIM) on Suomen Aka-
temian rahoittama nelivuotinen hanke 
(2007–2010). Hanketta johtaa dosentti 
Jukka Oksa ja tutkijoina ovat Noora Talsi, 
Sari Tuuva-Hongisto ja Johanna Uotinen 
Joensuun yliopistosta, Karjalan tutkimus-
laitokselta.
4. SKS:n keruiden on ajateltu edustavan 
suomalaisia, usein erittelemättä vastaajia 
sen tarkemmin (ks. esim. Latvala 2004; 
Hatakka 2004). SKS:n aineistojen erityis-
piirteitä ja valikoituneisuutta on pohdittu 
tutkimuskirjallisuudessa yllättävän vähän 
aineistojen käytön suosiosta huolimatta.
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kavampaa maksaa laskut pankissa. 
Mukautuminen, tyytyminen, sietä-
minen ja saatavilla olevat resurssit 
toimivat arjen teknologisen paineen 
vastavoimina.
Pohdintaa
Teknologiaelämäkertojen avulla 
olemme analysoineet teknologioihin 
liittyvää painetta. Kansanrunousar-
kiston kanssa yhteistyössä kerätyissä 
teknologiaelämäkerroissa olennaisena 
näkyi muutos, etenkin muutosvauhti 
ja siihen reagoiminen. Muutoksen ku-
vaaminen korostui erityisesti siksi, että 
kirjoittajamme olivat iäkkäitä. Tämä 
mahdollistikin sellaisten näkökulmien 
esiintuomisen, joissa näkyi yhteiskun-
nassamme pitkään vaikuttanut paine.
Iäkkäillä kirjoittajilla teknologinen 
muutosvauhti tuntui nopeutuvan 
samanaikaisesti heidän oman toimin-
takykynsä ja arkensa hidastumisen 
kanssa, joten vauhti tuntui entistä 
voimakkaammalta. Teknologiset muu-
tokset olivat hyvin pieniä, mutta niitä 
tuntui tulevan tiiviimmällä sykkeellä. 
Koska muutokset olivat pienempiä, 
niihin reagoiminen ja uuden omaksu-
minen näyttäytyi turhana: arkeen tu-
levat parannukset tuntuivat vähäisiltä 
suhteessa aikaa vievään opetteluun ja 
saatuun hyötyyn. Rajanveto muka-
vuudenhalun ja turhuuksien välillä 
oli aineistossa jatkuvaa. Kritiikki ja 
vastustus liittyvät nimenomaan turhik-
si määriteltyihin teknologioihin: hyöty 
ja arjen helpottuminen olivat keskeisiä 
omaksumisen perusteluja. Omassa 
sosiaalisessa ympäristössä turhiksi 
tai ei-välttämättömiksi määriteltyjen 
teknologioiden käyttäminen pitikin 
perustella tarpeelliseksi. Toisaalta myös 
yleisesti hyväksyttyjen teknologioiden 
käyttämättömyys vaati samankaltaista 
selittelyä ja perustelua.
Teknologinen paine on läsnä ja 
näkyvää silloin, kun teknologiat ovat 
uusia eivätkä ne vielä kiinnity arjen 
rutiineihin. (Bell 2005, 43.) Kun tekno-
logioista tulee osa päivittäisiä rutiineja, 
esineiden teknologisuus vähenee ja 
häipyy taka-alalle. Siksi yleensä vain 
uusia teknologioita pidetään teknolo-
gisina ja vain uusien teknologioiden 
kohdalla paine tuntuu voimakkaalta. 
Kirjoittajillemme uutuuksia ja omak-
suttavia teknologioita oli kertynyt 
aina sähköstä ja maatalouden ja 
kotitalouden koneellistumisesta asti. 
Teknologia liittyikin edistymiseen ja 
kehittymiseen, vaikkei viime vuosien 
muutoksia enää pidettykään edis-
tyksenä, vaan arjen hankaloitumisen 
kokemus oli voimakas. Kokemuksena 
teknologinen paine on vahvasti kirjoit-
tajien elämässä läsnä.
Alun painekattilakertomuksessa 
painekattilan hankinta konkretisoitui 
paineeksi ostaa ja opetella käyttämään 
edistyksellisenä pidettyä teknologiaa. 
Tarinassa imperatiivi näyttäytyy nor-
matiivisena paineena: yleiset odotuk-
set, sosiaaliset verkostot ja arjen tarpeet 
määrittelevät sitä, mitkä teknologiat 
kuuluvat elämään. Analysoimissamme 
teknologiaelämäkerroissa kulttuurinen 
paine ilmeni erityisesti muutosvauhti-
na sekä yhteiskunnan ja kulttuurin 
jatkuvana teknologisoitumisena. 
Sosiaalinen paine taas liittyi konkreet-
tisella tavalla perhedynamiikkaan ja 
neuvotteluihin sopivan ja hyväksytyn 
määrittelyistä. Arjen paine näyttäytyi 
pyrkimyksenä mukavuudenhaluun eli 
keveämpään ja helpompaan arkeen: 
Onko lopulta mukavampaa hankkia 
ja hyödyntää uutta teknologiaa ja 
täyttää näin normatiiviset odotukset, 
vai pitäytyä vanhoissa jo hyviksi tode-
tuissa toimintatavoissa, vaikka vanha 
tapa saattaakin olla hitaampi ja hanka-
lampi tapa toimia? Mukavuudenhalu 
pitää sisällään ristiriidan, ja paremmin 
tekemisen ja edistyksen ideaali voikin 
kääntyä itseään vastaan.
Viitteet
1. Yhteiskuntatieteellisessä ja humanistises-
sa teknologiantutkimuksessa imperatiivia ei 
ole aiemmin hyödynnetty analyyttisenä ja 
selittävänä näkökulmana. Imperatiivilla on 
kuitenkin pitkä käsitehistoriansa. Etenkin 
Frankfurtin koulukunta on hyödyntänyt 
ja kehittänyt eteenpäin Kantin ajatusta ka-
tegorisesta imperatiivista. Horkheimerin 
(1986) kriittisessä teoriassa ilmenee myös 
imperatiivin moraalinen puoli: valistuksen 
ajatus ihmisen rajattomasta potentiaalista 
kehittymiseen, ja siten myös moraalinen 
imperatiivi pyrkiä kehittymään. Haberma-
silla (1996) imperatiivin ajatus kytkeytyy 
kommunikatiivisen toiminnan teoriaan. 
Habermasin mukaan yhteiskunnan mo-
dernisaation prosessit johtavat taloudellisen 
ja hallinnollisen rationaliteetin vahvistumi-
seen eli instituutiot tunkeutuvat arkeemme 
(rationaaliteeteistä ks. myös Weber 1978). 
2. Immanuel Kantin (1990, 110) kategori-
sen imperatiivin muotoilu vuodelta 1785 
kuuluu: ”Toimi vain sen maksiimin mu-
kaan, jonka kautta samalla saatat tahtoa, 
että se tulisi yleiseksi laiksi”. Kategorinen 
imperatiivi on moraalin ohjenuora Kantin 
moraaliteoriassa. Kategoriseen imperatiiviin 
siis sisältyy paine toimia moraalisesti oikein: 
niin kuin kaikki muutkin ihannetilassa toi-
mivat tai toivoisit heidän toimivan.
3. Teknologisen imperatiivin kohtaamispinnat 
-tutkimushanke (ETIM) on Suomen Aka-
temian rahoittama nelivuotinen hanke 
(2007–2010). Hanketta johtaa dosentti 
Jukka Oksa ja tutkijoina ovat Noora Talsi, 
Sari Tuuva-Hongisto ja Johanna Uotinen 
Joensuun yliopistosta, Karjalan tutkimus-
laitokselta.
4. SKS:n keruiden on ajateltu edustavan 
suomalaisia, usein erittelemättä vastaajia 
sen tarkemmin (ks. esim. Latvala 2004; 
Hatakka 2004). SKS:n aineistojen erityis-
piirteitä ja valikoituneisuutta on pohdittu 
tutkimuskirjallisuudessa yllättävän vähän 
aineistojen käytön suosiosta huolimatta.
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Domestic spheres are filled in with technologies and new technologies are waiting to enter to our home in 
ever increasing pace. This entering is by no means straight forward, simple or deterministic. Several issues 
related to social and cultural living sphere are encountered before, during and after technologies are ready to 
settle our domestic sphere. This article discusses about domestication of mundane household technologies on 
gender and generation perspectives. The article shows the gendered practices and divisions that are connected 
to domestic technologies. 
My understanding of technology is connected to social constructivist view on technology. This means 
that I do not regard technology as mere artifacts but include the use of these artifacts and knowledge about 
them in technology as well (see Grint & Woolgar 1997; MacKenzie & Wajcman 1985). When technologies 
are viewed as culturally and socially constructed processes, their users are not regarded as mere receivers but 
rather as active agents, who shape technologies together with other societal actors (Grint & Woolgar 1997). 
According to the tradition of social construction of technologies, the sociocultural and political situations of 
the social group of users shape its norms and values, which influence the meanings given to the artifacts 
(Pinch & Bijker 1989). Technology as knowledge and process is a relation, and this relation involves the 
shaping of, among other things, gender and generational identities. These identities have an effect on which 
things are regarded as “good” at home (Cockburn & Ormrod 1993, 153).  
Within the field of social construction of technologies the concept of domestication has been used to 
describe of what is going on in the households when new technologies arrive and how these technologies find 
their place in people’s lives. Silverstone (Silverstone et al. 1992, Silverstone 1994) emerge the concept of 
domestication in early 1990’s and since it has been widely used in STS studies. Domestication studies 
emphasize the active role of users when they are adopting and “taming” new technologies to fit their 
everyday life and serve their mundane needs. When studying domestication of technologies the emphasis is 
also on consumption rather than on mere use. Understanding adaptation and use of technologies requires 
appreciating the negotiation and interaction within family members and politics of the home (Haddon 2003, 
45). As Haddon (2003, 47) explains: “So in general, individual use and individual strategies of control take 
place in a context where various household members have both commitments, routines, and general demands 
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describe of what is going on in the households when new technologies arrive and how these technologies find 
their place in people’s lives. Silverstone (Silverstone et al. 1992, Silverstone 1994) emerge the concept of 
domestication in early 1990’s and since it has been widely used in STS studies. Domestication studies 
emphasize the active role of users when they are adopting and “taming” new technologies to fit their 
everyday life and serve their mundane needs. When studying domestication of technologies the emphasis is 
also on consumption rather than on mere use. Understanding adaptation and use of technologies requires 
appreciating the negotiation and interaction within family members and politics of the home (Haddon 2003, 
45). As Haddon (2003, 47) explains: “So in general, individual use and individual strategies of control take 
place in a context where various household members have both commitments, routines, and general demands 
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on time and space as well as values and concerns that interact to shape consumption. Later writings on 
domestication have emphasized questions of power and domestic politics, especially in terms of gender and 
generational relations.”  
The tradition of domestication research emphasizes the active role of users in this process. Still the 
domestication is not one-sided. As Michel Serres (2001) and later Turo-Kimmo Lehtonen (2003) in his 
research on domestication of new technologies have pointed out, domestication is based on reciprocal 
change. Lehtonen (2003, 364) explains: “‘Domestication’ does not suggest one-sided control, but rather 
entails a state of becoming affected, as the term refers to a learning process whereby things and people 
reciprocally influence each other.” Inspired by the texts of Serres and Lehtonen I may add that the 
negotiations that are acquired when domesticating technologies are not conducted only with the living 
members of household but with technologies as well. This opens up new possibilities to re-shape the roles 
and practices within households, also the gendered ones. As Cynthia Cockburn and Susan Ormrod wrote 
(1993, 129): “Gender relations shape technology-in-use, and give it a certain meaning. Conversely, a new 
technology entering the home opens up a new arena in which, and new material in which, gender relations 
will act.” 
In recent years domestication research has gained some criticism of its embedded domestic nature. At 
the era of ubiquitous and mobile technologies home seems to have very little to do with adopting new 
technologies (Morley 2006). However at the context of domestic technologies and domestic work 
domestication literally happens in domestic sphere. Cleaning, care taking and farming are local and situated 
in certain place and remains to be so despite of remote controlled hoovering robots or electronically 
moderated health care wristbands. As an experience adopting new technologies are linked in everyday life 
and household practices. Naming this adaptation process of technologies as domestication, I do not regard 
domestication as a one-time process with end-point of stabilization or closure (cf. Hand & Shove 2007). 
Rather domestication requires constant negotiations between family members and technologies. Also the 
technologies that have already been put in place in households may be questioned and negotiated again when 
changes are happened either in technologies or circumstances in household or society.  
Despite of considerable amount of distinguished and established work that has been done in past two 
decades in domestication research, very little has been paid attention of the purposes why users are 
domesticating technologies. The emphases of the research have been on domestication processes: how 
domestication is conducted within households. The study of domestication usually begins at the point when 
new technology is already in the household or at least, the need for new technology has been created. The 
empirical data of my research is based on the technobiographies of elderly people. This data encourages 
asking why, what for and in what purposes technologies are domesticated since the writers of 
technobiographies also describe the technologies they do not and do not want to use. The article is 
concentrated on questioning why some technologies get domesticated and others do not and in what 
circumstances these domestication processes are happening? What kind of technology relation and 
domestication processes can be found in the intersection of technology, gender and age?  
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Thematic biographies, such as technobiographies, are personal writings and accounts that emphasize the 
narrator’s memories and experiences and concentrate on a specific theme. The depiction of history is based 
on the writer’s personal experiences. The reminiscences that the writers express allow us to approach the 
experiences and thoughts of the teller. (cf. Henwood et.al. 2001.) 
The empirical data of the research is based on Finnish technobiographies, which cover most of the 20th 
century. Technobiographies are autobiographical writings in which people describe their technology 
relations. Through them it is possible to examine the adaptation of technologies-in-use, the changes 
technologies have undergone in people’s everyday life, and the gendered divisions of technologies. With 
technobiographies it is possible to collect the writers’ mundane experiences with technologies and the effects 
that technologization has had on their lives. In the technobiographies, the writers reminisce and interpret 
history. At the 20th century Finnish society has undergone great changes from agrarian society to world 
leading information society. During technobiography writers lifetime the economic structure has moved from 
farming to services. Urbanization and technologization happened in Finland in great pace and in short time 
and affected firmly to writers lives.    
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The collection of thematic biographies has been common among Finnish scholars in cultural studies. 
The Folklore Archives of the Finnish Literature Society (FLS) has a specific role in documenting Finnish 
folklore, and the society has done systematic fieldwork in collecting folklore since the 19th century. The 
Folklore Archives has its own collector network of folklore, with participants who mainly provide answers to 
queries and write to various collections that describe the Finnish way of life: ethnological descriptions, 
thematic biographies, reminiscences, and recollections. Participation in the network is voluntary, and the 
participants are generally interested in folklore – and many of them are active amateur writers. An active 
network with easy access to thematic biographies is one of the reasons for the increasing popularity of using 
different types of biographies and narratives in the Finnish research context.  
In the spring of 2007, “Encounters with technological imperative” research project arranged a collection 
of technobiographies in cooperation with the Folklore Archives of the FLS, and this resulted in altogether 52 
responses. Of the writers, more than 60 percent were women and more than 80 percent pensioners. Almost 20 
percent were more than 80 years old, the oldest one being 90. One third of the respondents had some 
academic education, and most of them were members in the collector network of the FLS. They could 
therefore be described as “professional respondents” who are particularly interested in Finnish folklore, 
which explains their age structure, relatively high level of education, and interest in writing. The writers 
naturally had their specific relations to technology, but their main reason for writing was not their general 
interest in technology but rather their general interest in writing and participating in the network of the 
Folklore Archives.  The research project managed to obtain a very special research material, since seniors are 
rarely asked and offered a chance to tell about technology. The respondents reflected their ageing with 
respect to technology and even reviewed the history of technologies, although they were not asked to do it 
(Talsi & Tuuva-Hongisto 2009.) 
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The meanings the technobiographies writers give to technologies, the thoughts they have of certain 
technologies and the technologies they use or have used is largely dependent on their gender and age. When 
technology is viewed as intersecting with these factors, it is possible to produce knowledge that is more than 
just the sum of its parts. Since age and gender seem both equally important, I will discuss them jointly in 
relation to the use of technologies by applying an intersectional approach. In intersectionality, gender is 
examined in connection with other differences, intertwined with them (Crenshaw 1994).  
In their technobiographies, the writers pondered a lot about which technologies were useful and which 
were not. They wanted to draw a line between useful and useless. In addition, there were moral aspects 
involved in their definitions about which technologies they would use. As Silverstone, Hirsch and Morley 
(1992) argue households are moral economies since they are complex economical units and economic 
activities of its members are defined and informed by histories, biographies and politics of the household and 
its members. The moral choices of which technologies to use are influenced by various cultural and social 
norms. The social pressure (Talsi & Tuuva-Hongisto 2009) that came from writers living environment, 
family members and friends, seemed to define which technologies were useful and which uses were 
acceptable. The line between useful and useless was largely a generational question, since the writers of 
technobiographies were mainly part of the older generation. The current use of technologies was influenced 
by the life histories of the writers: the point in their lives when they first encountered certain technologies and 
the value systems that they had adopted in their earlier life reflected both on how eager the writers were to 
use new technologies (Haddon 2003, 44).  
It seems that the technologies that the respondents had learned to use in their youth or at working age still 
continued to be important and useful for them. They had a positive attitude to the novelties they had 
encountered in their childhood and in their youth. They were pleased to have acquired new technologies and 
felt that these technologies had improved their everyday life and made it easier. When they had grown older, 
they were no longer able or did not want to adopt new technologies. They had never learnt or even wanted to 
learn to use technologies that had come into existence after they had retired. Instead, they resisted the recent 
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on time and space as well as values and concerns that interact to shape consumption. Later writings on 
domestication have emphasized questions of power and domestic politics, especially in terms of gender and 
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(1993, 129): “Gender relations shape technology-in-use, and give it a certain meaning. Conversely, a new 
technology entering the home opens up a new arena in which, and new material in which, gender relations 
will act.” 
In recent years domestication research has gained some criticism of its embedded domestic nature. At 
the era of ubiquitous and mobile technologies home seems to have very little to do with adopting new 
technologies (Morley 2006). However at the context of domestic technologies and domestic work 
domestication literally happens in domestic sphere. Cleaning, care taking and farming are local and situated 
in certain place and remains to be so despite of remote controlled hoovering robots or electronically 
moderated health care wristbands. As an experience adopting new technologies are linked in everyday life 
and household practices. Naming this adaptation process of technologies as domestication, I do not regard 
domestication as a one-time process with end-point of stabilization or closure (cf. Hand & Shove 2007). 
Rather domestication requires constant negotiations between family members and technologies. Also the 
technologies that have already been put in place in households may be questioned and negotiated again when 
changes are happened either in technologies or circumstances in household or society.  
Despite of considerable amount of distinguished and established work that has been done in past two 
decades in domestication research, very little has been paid attention of the purposes why users are 
domesticating technologies. The emphases of the research have been on domestication processes: how 
domestication is conducted within households. The study of domestication usually begins at the point when 
new technology is already in the household or at least, the need for new technology has been created. The 
empirical data of my research is based on the technobiographies of elderly people. This data encourages 
asking why, what for and in what purposes technologies are domesticated since the writers of 
technobiographies also describe the technologies they do not and do not want to use. The article is 
concentrated on questioning why some technologies get domesticated and others do not and in what 
circumstances these domestication processes are happening? What kind of technology relation and 
domestication processes can be found in the intersection of technology, gender and age?  
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just the sum of its parts. Since age and gender seem both equally important, I will discuss them jointly in 
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examined in connection with other differences, intertwined with them (Crenshaw 1994).  
In their technobiographies, the writers pondered a lot about which technologies were useful and which 
were not. They wanted to draw a line between useful and useless. In addition, there were moral aspects 
involved in their definitions about which technologies they would use. As Silverstone, Hirsch and Morley 
(1992) argue households are moral economies since they are complex economical units and economic 
activities of its members are defined and informed by histories, biographies and politics of the household and 
its members. The moral choices of which technologies to use are influenced by various cultural and social 
norms. The social pressure (Talsi & Tuuva-Hongisto 2009) that came from writers living environment, 
family members and friends, seemed to define which technologies were useful and which uses were 
acceptable. The line between useful and useless was largely a generational question, since the writers of 
technobiographies were mainly part of the older generation. The current use of technologies was influenced 
by the life histories of the writers: the point in their lives when they first encountered certain technologies and 
the value systems that they had adopted in their earlier life reflected both on how eager the writers were to 
use new technologies (Haddon 2003, 44).  
It seems that the technologies that the respondents had learned to use in their youth or at working age still 
continued to be important and useful for them. They had a positive attitude to the novelties they had 
encountered in their childhood and in their youth. They were pleased to have acquired new technologies and 
felt that these technologies had improved their everyday life and made it easier. When they had grown older, 
they were no longer able or did not want to adopt new technologies. They had never learnt or even wanted to 
learn to use technologies that had come into existence after they had retired. Instead, they resisted the recent 
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changes and technological innovations. The speed of change was too much for them (Talsi & Tuuva-
Hongisto 2009). This conservatism towards recent technologies was also empowered with their non-
consumerist values. As Haddon (2000) has shown in her study of young elderly, this generation has usually 
undergone upward social mobility in their own lifetime but do not share the values of current consumerism. 
They were not impulse buyers and they did not desire new equipments. They were strongly arguing of not 
needing any more new technologies. Argumentation based on values and moral doomed some technologies 
as unnecessary and dispensable. Surely, only the useful ones ended up to be adopted and domesticated. 
So, which of the technologies were useful? According to the writers, all those technologies that had been 
developed in the 20th century were of utmost importance: electricity in households, the water system, the 
indoor water closet, the washing machine, the oven, the iron, the chain saw, the television, the car and many 
agricultural machines. They constituted the minimum standard of decent life. However, almost everyone 
reported that innovations like the mobile phone, the microwave oven, the digital television, the computer, the 
Internet, the pin-cards, and practically all the latest digital technologies were useless. All the latest 
information and communication technologies were doomed to be useless – even though they would have 
helped to stay in contact with family members. The listings show that it was the older technologies that were 
defined as useful, whereas the new ones were regarded as useless. The time frame between the old and new 
technologies coincides with the writer’s age.  
As already mentioned, the definitions of useful and useless technologies were closely related to the 
generation of the writers. Those born at the beginning of the 20th century shared the same idea of necessary 
technologies. The technologies they themselves used or had used depended on their gender. In this generation 
of Finns, there has been a quite clear division of household work, and therefore the writers described 
women’s and men’s household technologies as separate from each other. The technobiographies are 
snapshots of domestication of technologies from Finnish 20th century homes. 
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 “My earliest memories come back to mind every time I go to a museum of automobiles or a museum vehicle 
passes me. At the same time, it brings back memories from my exciting childhood days, when my father was 
driving T-model Fords or other vehicles that were good enough to be taxis. I was proud that we were the 
only ones who had a car. My father showed greater skill with his cab than the men next door.“ (male b. 
1928) 
In their biographies, the male writers did not much comment on the usefulness of well-domesticated 
technologies. These technologies appeared to them as self evident and unquestionable. They told about how a 
certain technology had made them feel proud. They were proud to own technologies and proud that they 
could show others how to use them. They did not need to argue that the technology they had bought was 
useful. This is probably because almost all technologies that men described were related to their work – or 
the work of their fathers, grandfathers or brothers – and this gave moral justification of the technologies. 
When the male writers were young they were affected by technologies and especially the knowledge of how 
to use them: they felt proud when they themselves could show how to use certain technologies and when 
their father or grandfather showed great technological skills.  
It is typical of the male technobiographers to admire the technical skills of their fathers. In several stories, 
men told about how their father had taught them to use certain technologies. Technical skills were inherited 
from father to son as tacit knowledge, and the male writers seemed to appreciate them very highly. Fathers 
could be viewed as mediators, who guide their sons to the world of technology and initiate them to the 
masculine culture (Mellström 1999, 50–52). With their father as mediator, male writers spontaneously and 
automatically started to domesticate new technologies. 
At the technobiographies, there were several stories of transferring technology from father to son. They 
showed the chain of generations, how the previous generation was always able to teach something to the 
next. Fathers were proud to teach their sons. This gave them great pleasure and made them enjoy the use of 
technologies. According to the biographies, moments like these were memorable also for the sons, who 
looked up to their fathers. All in all, this was important for the father-son relationship, and therefore moments 
like these served socially and culturally important functions and were more than just occasions of teaching 
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how to use certain machines. The technologies that men chose to describe varied a lot. The male stories were 
about different times and different occupations. The combining element between them was that they often 
described the chain of generations. The importance of transferring masculine culture becomes visible when 
age and gender are intersected.  
With the latest technology, the chain of generations has changed its direction, since children, and in many 
cases also grandchildren, educate their parents and grandparents. This turnaround was probably the reason 
why men writers resist the latest technologies; they do not want to be taught by their sons. The same 
observation can be made in any country; the younger generation brings new technology to their parents (Talsi 
& Tuuva-Hongisto 2009; cf. Miller 2009). However, this does not have anything to do with the tacit 
knowledge that transfers from one generation to another in everyday activities. Rather, it means actively 
learning and teaching new skills that have suddenly become important. This active domestication process did 
not interest men writers. They were not used to this kind of adaptation of new technologies in their earlier 
life.  
The male writers seemed to feel that they lose control of their homes, when latest technologies are 
brought in. They have always been the ones who decide which technologies are bought. Now the younger 
generation introduced new devices to them, devices that they neither wanted nor needed. This seemed to 
involve power relations and decision making at homes. Men did not only lose their power as the head of the 
family responsible for buying new technologies, but they also lost their power as technology experts at home. 
Men have also lost their pride and joy of using technologies when younger ones are more skilled to use new 
devices. Male writers had prejudices against latest technologies and new technologies could not give the male 
writers the same pleasure than the older technologies did.  
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“My husband died in 1966. After that I sold the TV, and I haven’t had one since.... If my husband had lived, 
he would have acquired all the modern devices and new machines to the household, both useful and useless. 
After my husband died, I have had just those machines that we used to have. ... In the 1970s, a vacuum 
cleaner salesman visited me. I told him I won't buy.” (female b. 1921)  
I am arguing that women writers had no interest in getting new technologies in the first place. It was the 
responsibility of their husbands to get it for them. So, women got new technologies as presents from their 
husbands. Or husbands bought new technologies because it was “the thing to have” at the time or because it 
solved household problems and eased the mother’s workload. In any case, it was the husband who purchased 
the technology. The previous quote from a woman whose husband had died in the 1960s is an example 
justifying this argument. The woman explained how she had not purchased any new technologies; however, 
if her husband had lived, they certainly would have bought all the latest devices.  
While male writers had no need to justify the usefulness of well-domesticated technologies they had used, 
the women writes constantly told stories about how useful their domestic technologies had been. They 
pointed out how household technologies had eased their workload. Efficiency, time saving, and ever cleaner 
home were important explanations for their technology use. The women may have felt that they had to give 
rational explanations in their technobiographies in order not to be regarded as lazy or having consumed 
technologies just for fun. This is a rationalization process that I have noticed also in my previous study about 
middle-aged women and their use of recent information technologies (Talsi 2008). By intersecting gender 
and age it is interesting to notice that older women felt that they had to explain their use of household 
technologies, although they had not even made the decision on which technologies to buy. At the same, this 
explaining and sense making can be seen as part of the domestication process.  
In their technobiographies, female writers did not usually tell about any difficulties they had faced with 
the technologies they had liked and found useful. As regards the latest technologies, there were numerous 
stories about how it is almost impossible to use a mobile phone, a pin-card, or a computer, and these 
technologies were regarded as difficult and not at all as user-friendly. When they were describing older 
technologies, the writers either forgot the possible difficulties or were so happy about getting the devices that 
minor adversities were easily overcome. Their age, when their first encountered technologies, explains a lot: 
when the respondents were young, they had been willing to adopt novelties. It is usually those who are young 
and have small children who are eager to take novelties into use (Mikkola 2009, 165–178). 
For many women technology represented a black box in the sense in which it is viewed in science and 
technology studies. Women viewed technology through its practices but did not understand or had interest in 
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changes and technological innovations. The speed of change was too much for them (Talsi & Tuuva-
Hongisto 2009). This conservatism towards recent technologies was also empowered with their non-
consumerist values. As Haddon (2000) has shown in her study of young elderly, this generation has usually 
undergone upward social mobility in their own lifetime but do not share the values of current consumerism. 
They were not impulse buyers and they did not desire new equipments. They were strongly arguing of not 
needing any more new technologies. Argumentation based on values and moral doomed some technologies 
as unnecessary and dispensable. Surely, only the useful ones ended up to be adopted and domesticated. 
So, which of the technologies were useful? According to the writers, all those technologies that had been 
developed in the 20th century were of utmost importance: electricity in households, the water system, the 
indoor water closet, the washing machine, the oven, the iron, the chain saw, the television, the car and many 
agricultural machines. They constituted the minimum standard of decent life. However, almost everyone 
reported that innovations like the mobile phone, the microwave oven, the digital television, the computer, the 
Internet, the pin-cards, and practically all the latest digital technologies were useless. All the latest 
information and communication technologies were doomed to be useless – even though they would have 
helped to stay in contact with family members. The listings show that it was the older technologies that were 
defined as useful, whereas the new ones were regarded as useless. The time frame between the old and new 
technologies coincides with the writer’s age.  
As already mentioned, the definitions of useful and useless technologies were closely related to the 
generation of the writers. Those born at the beginning of the 20th century shared the same idea of necessary 
technologies. The technologies they themselves used or had used depended on their gender. In this generation 
of Finns, there has been a quite clear division of household work, and therefore the writers described 
women’s and men’s household technologies as separate from each other. The technobiographies are 
snapshots of domestication of technologies from Finnish 20th century homes. 
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technologies. According to the biographies, moments like these were memorable also for the sons, who 
looked up to their fathers. All in all, this was important for the father-son relationship, and therefore moments 
like these served socially and culturally important functions and were more than just occasions of teaching 
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how to use certain machines. The technologies that men chose to describe varied a lot. The male stories were 
about different times and different occupations. The combining element between them was that they often 
described the chain of generations. The importance of transferring masculine culture becomes visible when 
age and gender are intersected.  
With the latest technology, the chain of generations has changed its direction, since children, and in many 
cases also grandchildren, educate their parents and grandparents. This turnaround was probably the reason 
why men writers resist the latest technologies; they do not want to be taught by their sons. The same 
observation can be made in any country; the younger generation brings new technology to their parents (Talsi 
& Tuuva-Hongisto 2009; cf. Miller 2009). However, this does not have anything to do with the tacit 
knowledge that transfers from one generation to another in everyday activities. Rather, it means actively 
learning and teaching new skills that have suddenly become important. This active domestication process did 
not interest men writers. They were not used to this kind of adaptation of new technologies in their earlier 
life.  
The male writers seemed to feel that they lose control of their homes, when latest technologies are 
brought in. They have always been the ones who decide which technologies are bought. Now the younger 
generation introduced new devices to them, devices that they neither wanted nor needed. This seemed to 
involve power relations and decision making at homes. Men did not only lose their power as the head of the 
family responsible for buying new technologies, but they also lost their power as technology experts at home. 
Men have also lost their pride and joy of using technologies when younger ones are more skilled to use new 
devices. Male writers had prejudices against latest technologies and new technologies could not give the male 
writers the same pleasure than the older technologies did.  
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“My husband died in 1966. After that I sold the TV, and I haven’t had one since.... If my husband had lived, 
he would have acquired all the modern devices and new machines to the household, both useful and useless. 
After my husband died, I have had just those machines that we used to have. ... In the 1970s, a vacuum 
cleaner salesman visited me. I told him I won't buy.” (female b. 1921)  
I am arguing that women writers had no interest in getting new technologies in the first place. It was the 
responsibility of their husbands to get it for them. So, women got new technologies as presents from their 
husbands. Or husbands bought new technologies because it was “the thing to have” at the time or because it 
solved household problems and eased the mother’s workload. In any case, it was the husband who purchased 
the technology. The previous quote from a woman whose husband had died in the 1960s is an example 
justifying this argument. The woman explained how she had not purchased any new technologies; however, 
if her husband had lived, they certainly would have bought all the latest devices.  
While male writers had no need to justify the usefulness of well-domesticated technologies they had used, 
the women writes constantly told stories about how useful their domestic technologies had been. They 
pointed out how household technologies had eased their workload. Efficiency, time saving, and ever cleaner 
home were important explanations for their technology use. The women may have felt that they had to give 
rational explanations in their technobiographies in order not to be regarded as lazy or having consumed 
technologies just for fun. This is a rationalization process that I have noticed also in my previous study about 
middle-aged women and their use of recent information technologies (Talsi 2008). By intersecting gender 
and age it is interesting to notice that older women felt that they had to explain their use of household 
technologies, although they had not even made the decision on which technologies to buy. At the same, this 
explaining and sense making can be seen as part of the domestication process.  
In their technobiographies, female writers did not usually tell about any difficulties they had faced with 
the technologies they had liked and found useful. As regards the latest technologies, there were numerous 
stories about how it is almost impossible to use a mobile phone, a pin-card, or a computer, and these 
technologies were regarded as difficult and not at all as user-friendly. When they were describing older 
technologies, the writers either forgot the possible difficulties or were so happy about getting the devices that 
minor adversities were easily overcome. Their age, when their first encountered technologies, explains a lot: 
when the respondents were young, they had been willing to adopt novelties. It is usually those who are young 
and have small children who are eager to take novelties into use (Mikkola 2009, 165–178). 
For many women technology represented a black box in the sense in which it is viewed in science and 
technology studies. Women viewed technology through its practices but did not understand or had interest in 
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the actual operations of their gadgets. They saw a device with inputs and outputs without understanding 
anything about its internal mechanisms (cf. Cockburn & Ormrod 1993.) However, the fact that these women 
have taken new technology into use and domesticated it has helped them organize their daily routines and 
enabled them to be their own bosses in household work. In domestic spheres, they have had a freedom to 
choose the order and the way in which they perform their tasks. Latest technologies could not give the same 
sense of relief and ease their everyday life. The women were not consuming technologies as such rather they 
were consuming products that make their housework lighter.  
 -
 %/ - #'(%("$ +
Gender roles in domestic sphere are often normative and difficult to change because they are unquestioned 
and justified by a long tradition (Jokinen 2005, 47). They become part of our tacit knowledge. Some 
technologies and their use are culturally defined as belonging either to women’s or men’s life sphere (cf. 
McNeil 2007; Wajcman 2004). Changing these conventional views requires courage and knowledge about 
how to do things differently and may sometimes even require changes in the circumstances, for example, in 
the family structures or technologies. New technologies entering the home open up new possibilities to 
negotiate gender relations (Cockburn & Ormrod 1993, 129). Despite the changes that new technologies had 
caused in gendered housework, the feelings of men and women writers stayed the same. Also the elderly men 
would have like to show their technological skills and be able to feel pride on their abilities.    
“I have named the dishwasher a peacemaker, because we have no argument about dish-washing shifts 
within the family. Also the devices meant for baking and cleaning have made the division of work in the 
family more equal than before. A man is excited about the machines and more willing to share household 
work. He also wants to show his abilities, when he installs the digital receiver for the new television or finds 
information about broadband. A wise woman lets him guard his “built-in engineer”, even though the woman 
is really equal with her skills and quick to learn new things.” (male b.1928)  
It seems that in these families new household technologies were bought to ease the mother’s work but in 
order to fulfill the husband’s wishes. It was important for the whole family, and also for the whole Finnish 
society, to save the time of the mother, since mothers had to an increasing extent started to work outside the 
house. As I pointed out earlier, women were very happy to get the new technologies to ease their everyday 
life at home and to save time for other things. Still, the female writers did not admit they had wanted these 
technologies. They received them from their husbands as gifts. The women writers themselves had not 
noticed the need for the new technologies, but when they got the devices and learnt to use them, they 
immediately liked them and thought of them as necessities. The need was created afterwards.  
The reason for women to recall that their husbands had made the decisions about household technologies 
might be dependent on the fact that it was the conventional way of thinking and speaking at the time. The 
women may actually have had a lot of influence over these situations, but they intentionally or 
unintentionally left that part out of the story. They do not regard their role in the purchasing process as worth 
mentioning. Peteri (2006, 374-380) has argued that women often have moral expertise at the households. 
Women have the moral right and duty to value the choices that their husbands do. Men have the technical 
competence to make the decision of what technologies to buy but women have the moral competence to 
decide when, how and where to use it. In the technobiographies, the women reported that certain household 
technologies were must-haves that they simply would not dispense with. However, their husbands may also 
have given their wives technological gifts so that they themselves would not need to participate in women’s 
work anymore.  
In the family, it was more acceptable for a man to do women’s work if he could do it with a machine. 
Machines and technologies are usually considered masculine, so the femininity of household work to some 
extent fades awayif it can be done with the machine. New technologies broke the old barriers between the 
women’s and men’s work and made the division of labor more equal at least in some households.  
Changes in household technologies have influenced the gendered practices in domestic sphere. New 
technologies have created new expertise in the use of technologies. Although there were stories that told 
about men beginning to do women’s work, it is primarily the woman who showed expertise in using various 
devices, for example, the washing machine. In that sense the consumption of new household technologies can 
also be regarded as separating the men’s work from that of the women. These changes in housework balance 
may have led to men feeling insecure about the technological expertise they had earlier enjoyed at home and 
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made their technological sphere narrower. In this sense, the changes in gender roles that intersect with the 
changes in the generational knowledge that was previously inherited from father to son have raised 
opposition against the latest technological devices. For women writers, it seemed that control over purchasing 
technologies is beyond these women: they have no control over when the technologies appeared in their 
home. After they got the technologies, they, at least in some cases, began a long process of domesticating, 
demystificating and shaping the object that was useful to their everyday life (cf. Cockburn & Ormrod 1993, 
109). After all, this did not happen with the latest technologies, as women got older, they no longer wanted to 
adopt new technologies; they felt that the domesticating process was too exhaustive for them. 
 		
In this article, I have shown the process of domestication by the intersectional point of view of gender and 
age. The gendered nature of these processes was clearly shown: According to male technobiographers, the 
domestication of technologies was based on tacit knowledge and transferring technology culture from father 
to son. As with women the technologies were not necessarily wanted but eventually actively adopted because 
of their usefulness in everyday life. But what happens when new technologies are not fitted into the settled 
practices in the household? As Shove and Pantzar (2005, 61) have pointed out “that new practices consist of 
new configurations of existing elements or of new elements in conjunction with those that already exist”. As 
already seen in previous chapter, new technologies might shape the gendered practices of the housework. In 
that case, the benefits that came with new technologies were estimated to be so important that domestication 
of those technologies were worth the trouble. These occasions that the writers described happened when they 
were still in working life. When ageing the reactions with technologies changed and investing in new 
technologies did not seem important anymore. If technologies were not easily settled in existing everyday 
practices they were simply not domesticated.  
When ageing, the domestication processes of women and men writers formed alike. Gender lost its 
relevance as significant factor in the domestication of technologies and age became more significant. In their 
elderly years the writers had no interest in domesticating new technologies and they were feeling quite 
prejudice against new technologies and lifestyles that technologies were attached to. The technologies that 
the writers were still using were located ever more at domestic sphere even though latest technologies would 
favor mobile lifestyles. Everyday life was located at home altogether. 
The pace with which new technologies are developed cause stress to the technobiography writers. It is the 
most recent technologies that the writers opposed the most. New innovations enter our lives with an ever-
increasing pace, and the writers felt that they have no control over the technologies. The data contains several 
stories in which the writers complained that new technologies are introduced to replace old ones before they 
have even had the opportunity to learn the previous ones (Talsi & Tuuva-Hongisto 2009). In addition to 
having lost their control over technological artifacts, the writers have lost control over the knowledge and the 
practices of how to use new technologies and how to evaluate their usefulness. They simply felt that they 
were too old to domesticate the latest devices. This experience of oldness was related to the feeling of 
uselessness, which the writers sensed when they were no longer able to control the machines in their 
household.  
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McNeil 2007; Wajcman 2004). Changing these conventional views requires courage and knowledge about 
how to do things differently and may sometimes even require changes in the circumstances, for example, in 
the family structures or technologies. New technologies entering the home open up new possibilities to 
negotiate gender relations (Cockburn & Ormrod 1993, 129). Despite the changes that new technologies had 
caused in gendered housework, the feelings of men and women writers stayed the same. Also the elderly men 
would have like to show their technological skills and be able to feel pride on their abilities.    
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work. He also wants to show his abilities, when he installs the digital receiver for the new television or finds 
information about broadband. A wise woman lets him guard his “built-in engineer”, even though the woman 
is really equal with her skills and quick to learn new things.” (male b.1928)  
It seems that in these families new household technologies were bought to ease the mother’s work but in 
order to fulfill the husband’s wishes. It was important for the whole family, and also for the whole Finnish 
society, to save the time of the mother, since mothers had to an increasing extent started to work outside the 
house. As I pointed out earlier, women were very happy to get the new technologies to ease their everyday 
life at home and to save time for other things. Still, the female writers did not admit they had wanted these 
technologies. They received them from their husbands as gifts. The women writers themselves had not 
noticed the need for the new technologies, but when they got the devices and learnt to use them, they 
immediately liked them and thought of them as necessities. The need was created afterwards.  
The reason for women to recall that their husbands had made the decisions about household technologies 
might be dependent on the fact that it was the conventional way of thinking and speaking at the time. The 
women may actually have had a lot of influence over these situations, but they intentionally or 
unintentionally left that part out of the story. They do not regard their role in the purchasing process as worth 
mentioning. Peteri (2006, 374-380) has argued that women often have moral expertise at the households. 
Women have the moral right and duty to value the choices that their husbands do. Men have the technical 
competence to make the decision of what technologies to buy but women have the moral competence to 
decide when, how and where to use it. In the technobiographies, the women reported that certain household 
technologies were must-haves that they simply would not dispense with. However, their husbands may also 
have given their wives technological gifts so that they themselves would not need to participate in women’s 
work anymore.  
In the family, it was more acceptable for a man to do women’s work if he could do it with a machine. 
Machines and technologies are usually considered masculine, so the femininity of household work to some 
extent fades awayif it can be done with the machine. New technologies broke the old barriers between the 
women’s and men’s work and made the division of labor more equal at least in some households.  
Changes in household technologies have influenced the gendered practices in domestic sphere. New 
technologies have created new expertise in the use of technologies. Although there were stories that told 
about men beginning to do women’s work, it is primarily the woman who showed expertise in using various 
devices, for example, the washing machine. In that sense the consumption of new household technologies can 
also be regarded as separating the men’s work from that of the women. These changes in housework balance 
may have led to men feeling insecure about the technological expertise they had earlier enjoyed at home and 
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made their technological sphere narrower. In this sense, the changes in gender roles that intersect with the 
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technologies is beyond these women: they have no control over when the technologies appeared in their 
home. After they got the technologies, they, at least in some cases, began a long process of domesticating, 
demystificating and shaping the object that was useful to their everyday life (cf. Cockburn & Ormrod 1993, 
109). After all, this did not happen with the latest technologies, as women got older, they no longer wanted to 
adopt new technologies; they felt that the domesticating process was too exhaustive for them. 
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